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e FESHIN HAKSIZ ‘YAPILDIGVINI KANIT
YUKUMLULUGUNUN ISCIDE OLMASI

OZETI 4857 sayih Is Kanunu’nun 24/I1. e maddesi
uyarinca iicretleri sozlesme ve kanuna gore hesaplanip
O0denmez ise is¢i, i3 sOzlesmesini hakli nedenle
feshedebilir. Is¢ci bu halde bir yillik kidem kosulu
gerceklestigi takdirde kidem tazminatina hak kazanir.
Mahkemece ispat yiikii ters cevrilerek is s6zlesmesinin
tazminat gerektirmeden feshedildiginin davali igveren
tarafindan  kanitlanmadigi  gerekgesi ile kidem
tazminatina karar vermesi isabetsiz ise de sonug itibari
ile davaci is¢i hakli nedenle feshettigini kanitlamis
oldugundan bu husus bozma nedeni yapilmamusti.

DAVA :Davaci vekili, davacinin is soOzlesmesini fazla mesai iicretlerinin
O0denmemesi nedeni ile hakli olarak feshettigini belirterek, kidem tazminat1 ile denmeyen
yillik ticretli izin, fazla mesai ve tatil ¢galismalar karsiligi ticret alacaklarinin davalilardan
Miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukat1 tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davact vekili, davacinin davali Ankara Universitesi Rektorliigii Ibni Sina
Hastanesinin yemekhanesinde degisen taseron sirket iscisi olarak calistigini, is sdzlesmesini
fazla mesai iicretlerinin 6denmemesi nedeniyle feshettigini ve fesih ile birlikte iscilik
alacaklarmin 6denmemis oldugunu belirterek, kidem tazminat1 ile 6denmeyen yillik iicretli
izin, fazla mesai ve tatil calismalar1 karsilig1 iicret alacaklarinin davalilardan miistereken ve
miiteselsilin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Universite vekili, davacinin taleplerinin zamanasimina ugradigini, ihale
makami konumunda olduklarini, bu nedenle kendilerine husumet yoneltilemeyecegini,
davacinin iddialarin1 kanitlayamadigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davali Universitesi'nin asil isveren oldugu
isyerinde davacinin hizmet akdiyle calistigi, is sozlesmesinin tazminat gerektirmeden
feshedildiginin davali isveren tarafindan kanitlanmadigi, davacinin isyerinde fazla mesai
yaptig1, bayram ve genel tatillerde calistigi, licretlerinin 6dendiginin kanitlanmadig1 gerekcesi
ile davanin kabuliine karar verilmistir.



Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 74.maddesinde; "Hakim, talepten fazla
veya bagkasina hilkkmedemez." diizenlemesine yer verildigi gibi, ayni yasanin
75/1.maddesinde; "Kanunun tayin eyledigi istisnalardan baska hakim, iki taraftan birinin
sOylemedigi seyi veya iddia sebeplerini re'sen nazar1 dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek
hallerde dahi bulunamaz." hitkkmii yer almaktadir. Yasanin bu ag¢ik hiikmiinden de anlagilacagi
tizere hakim, iki tarafin iddia ve savunmalari ile bagl olup talepten fazlasina veya baskasina
hiikmedemeyecegi aciktir.

Davali savunmasinda, keza kismi agilan davada islah ile arttirilan alacaklar i¢inde
1slaha kars1 zamanasimi itirazinda bulmus ise bu itirazinin dikkate alinmasi gerekir.

1.Dosya igerigine gore davacinin davaliya ait Hastane isyerinde yemekhanede garson
olarak alt igveren iscisi olarak calistigi, fazla mesai ve dini bayramlarin ilk iki giinii hari¢
calistigi, fazla mesai ve bayram ve genel tatil iicretlerinin 6denmedigi anlasilmis olup davali
asil igveren olarak 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/6 maddesi uyarinca sorumlu bulundugundan,
mahkemece bu ¢aligmalarda davacinin izinli veya raporlu oldugu giinler dikkate alinarak %30
oraninda indirimden sonra hesaplanan alacaklarin hiikiim altina alinmas: isabetlidir.

2.Somut uyusmazlikta davaci isci is sozlesmesini fazla mesai {icretlerinin
ddenmemesi nedeni ile feshettigini iddia etmis ve bu iddiasin1 kamtlanmstir. 4857 sayili Is
Kanunu’nun 24/1I1. e maddesi uyarinca iicretleri sézlesme ve kanuna gore hesaplanip 6denmez
ise isci, is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Is¢i bu halde bir yillik kidem kosulu
gerceklestigi takdirde kidem tazminatina hak kazanir. Mahkemece ispat yiikii ters ¢evrilerek
i3 sOzlesmesinin tazminat gerektirmeden feshedildiginin davali isveren tarafindan
kanitlanmadig1 gerekgesi ile kidem tazminatina karar vermesi isabetsiz ise de sonug itibari ile
davact isci hakli nedenle feshettigini kanitlamis oldugundan bu husus bozma nedeni
yapilmamustir.

3.Ancak karar yukarda belirtilen hukuki olgulara gore asagidaki nedenlerle hatali
bulunmustur.

a)Kismi olarak acilan davada davali Universite cevap dilekgesinde zamanasimi
def’inde bulunmus olup, hiikme esas bilirkisi raporunda fazla mesai ve tatil ¢alismalari
karsilig1 ticret alacaklarinda bu olgu dikkate alinmistir. Bilirkisi raporundan sonra davaci taraf
belirlenen fazla mesai ve tatil caligmalar1 karsiligi iicret alacagini 1slah sureti ile arttirmis,
mahkemece 1slah edilen miktarlar hiikiim altina alimmistir. Ancak davali Universite vekili
1slah istemine karsi da daha Onceki savunmalarini dikkate alinmasini istemistir. Davalinin
zamanagimi itirazinin 1slahla arttirilan miktarlar i¢in degerlendirilmesi gerekir. Mahkemece
davalinin bu yondeki itiraz1 dikkate alinmadan anilan alacaklarin hiikiim altina alinmasi dogru
degildir.

c)Davaci vekili 1slah ile arttirdigi dava konusu alacaklardan, fazla mesai iicret
alacagint 2.474,65 TL, bayram ve genel tatil {icret alacagim1 da 170,73 TL olarak talep
etmistir. Mahkemece HUMK. un 74. Maddesinde taleple baglilik kuralina aykir1 olarak fazla
mesai ticret alacaginin 3.834,05 TL, bayram ve genel tatil iicret alacaginin da 345,42 TL
olarak hiikiim altina alinmasi ayr1 bir bozma nedenidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
13.06.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



