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OZETI 4857 sayili Is Kanununun 120. maddesi
hiikkmiine gore 1475 sayili yasanin 14. maddesi halen
yirtirlikte oldugundan, kidem tazminatina hak
kazanma ve hesap yoOntemi bakimindan isyeri
devirlerinde belirtilen hiikiim uygulanmalidir. Anilan
hiikkme gore, isyerlerinin devir veya intikali yahut
herhangi bir suretle bir igverenden bagka bir igverene
gecmesi veya bagka bir yere nakli halinde is¢inin
kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri
siirelerinin toplami tizerinden hesaplanmalidir. Bununla
birlikte,  isyerini  devreden  igverenlerin  bu
sorumluluklari, is¢iyi calistirdiklar1 siirelerle ve devir
esnasindaki is¢inin aldig1 licret seviyesiyle sinirlidir.

DAVA :Davaci, ihbar tazminati, izin ticreti alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hiikiim stiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi C. Celik tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci, davali isyerinde ¢aligmakta iken is akdine haksiz olarak son verilip yasal
haklarinin 6denmedigini belirterek ihbar ve izin alacagi talep etmistir.

Davali Istanbul 15.noteri olan Nurettin Usanmaz’m 29.5.2010 tarihinde yas
haddinden emekliye ayrildigini, Adalet Bakanligi tarafindan Istanbul 15.Noterligine
atandigini, 5.7.2010 tarihinde noterligi devraldigini, Noterlik Kanunun 45.maddesi uyarinca
noterde calisan personel ile yazili sozlesme yapilip bir suretinin Noterler Odasina
gonderilmesi gerektigini, ancak davaci ile s6zlesme yapilmadigini, davacinin is s6zlesmesinin
5.7.2010 tarihinde Onceki isvereni olan Nurettin Usanmaz tarafindan sona erdirildigini
belirterek davanin husumet yoniinden reddini savunmustur.

Mahkemece davacinin davali olarak gosterdigi Sibel Yalgin isyerinde ¢alismasinin
bulunmadig1 ve davali olarak gdsterilen Sibel Yalcin'in igveren sifatina haiz olmadig1 davanin
yanlis kisi hasim gosterilerek agilmis bulundugu belirtilerek davanin husumet yoniinden
reddine karar verilmistir.

Karar1 davaci taraf temyiz etmistir.

Isyeri devrinin is iliskisine etkileri ile is¢ilik alacaklarindan sorumluluk bakimindan
taraflar arasinda uyusmazIlik s6z konusudur.

Isyeri devrinin esaslar1 ve sonuglari 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesinde
diizenlenmistir. S6zii edilen hiikiimde, isyerinin veya bir boliimiiniin devrinde devir tarihinde
mevcut olan is sOzlesmelerinin biitin hak ve borclartyla devralan igverene gegecegi



Oongoriilmiistiir. Devir tarihinden 6nce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglarda
ise, devreden isverenle devralan isverenin birlikte sorumlu oldugu ayni yasanin 3. fikrasinda
aciklanmig ve devreden isverenin sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki yil siireyle
siirlt oldugu hiilkme baglanmistir.

4857 sayih Is Kanununun 120. maddesi hiikmiine gore 1475 sayili yasanmn 14.
maddesi halen yiiriirliikte oldugundan, kidem tazminatina hak kazanma ve hesap yontemi
bakimindan igyeri devirlerinde belirtilen hiikiim uygulanmalidir. Anilan hiikme gore,
igyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir igverenden baska bir igverene
gecmesi veya bagka bir yere nakli halinde is¢inin kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet
akitleri siirelerinin toplami iizerinden hesaplanmalidir. Bununla birlikte, igyerini devreden
isverenlerin bu sorumluluklari, is¢iyi calistirdiklar: siirelerle ve devir esnasindaki is¢inin
aldigi iicret seviyesiyle sinirhdir.

Isyerini miras yoluyla intikali de, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun 599.
maddesinde diizenlenmis, s6zii edilen hiikiimde mirasc¢ilarin miras birakanin 6liimii ile mirasa
bir biitlin olarak hak kazanacaklar1 agiklanmistir.

Isyerinin onceleri gercek kisi ya da kisilerce isletilmesinin ardindan sirketlesmeye
gidilmesi halinde, bu islem de bir tiir isyeri devridir. Onceki gergek kisi olan isverenlerin
devralan tiizel kisi ortaklart olmast bu devir iligkisini ortadan kaldirmamaktadir (Yargitay
9.HD. 22.7.2008 giin 2007/ 20491 E, 2008/ 21645 K.).

Ayni sekilde daha once tiizel kisi sirket olan igverenin igyerini bir gercek sahsa
devretmesi de miimkiindiir. Devralanin sirketin hissedarlarindan biri olmasi da imkan
dahilindedir.

Adi ortaklardan bir ya da bazilarinin hisselerini devri de sorumluluklarin
belirlenmesi noktasinda isyeri devri olarak islem gormelidir.

Isyeri devrinin temel olgiitii, ekonomik birligin kimligini korunmasidir. Avrupa
Adalet Divani kararlarina gore, maddi ve maddi olmayan unsurlarin devredilip devredilmedigi
ve devir anindaki degeri, isgliciinlin devri, miisteri ¢evresinin devri, igyerinde devirden once
ve sonra yiiriitiilen faaliyetlerin benzerlik derecesi, isyerinde faaliyete ara verilmigse bunun
siiresi, isyeri devrinin kriterleri arasinda kabul edilmektedir(Siizen, v. Zehnacker
Krankenhausservice, Case 13/95, 1997, ECR 1-1259. ; Spijkers v. Benedik, Case 24/85, 1986,
ECR 1119.)

Basin Is Kanununa tabi isyerleri bakimindan, isyerinin belirleyici unsurlarindan olan
marka, logo ve yayin imtiyaz haklar1 gibi maddi olmayan unsurlarin devri de igyeri devri
olarak degerlendirilmelidir(Yargitay 9. HD., 19.1.2010 giin, 2009/42958 E., 2009/354 K).

Maddi ve maddi olmayan unsurlarin devri s6z konusu olmaksizin da isgiiciiniin onem
tasidig1 sektorlerde ekonomik birligin dnemli unsurunu olan isgilerin devri de, igyeri devri
olarak islem gormelidir.

Devirden sonra isyerinin ekonomik birligin kimligini koruyup korumadiginin
saptanabilmesi i¢in, igyerinde yiiriitiilen faaliyetin devirden sonra yeni igveren tarafindan ayni
veya Ozdes bicimde siirdiiriilmesi Ol¢iitii yaninda, isyerinin tasinmaz ve tasinir mallan ile
maddi olmayan varliklarin devredilip devredilmedigi, isyerinde calisan isgilerin say1 ve
uzmanlik bakimindan ¢ogunlugunun devredilip devredilmedigi, miisteri ¢evresinin devredilip
devredilmedigi, devir dncesi ve sonrasindaki faaliyet arasinda benzerlik olup olmadigi, devir
sebebiyle igyerinde faaliyet askiya alinmigsa aski siiresi gibi kosullar da gz Oniinde
tutulmalidir.

Is Kanununun 6. maddesinde yazili olan “hukuki isleme dayali” ifadesi genis sekilde
degerlendirilmeli, yazili s6zlii bir anlagsma hatta zimni bir anlagsma da yeterli goriilmelidir.

Isyerine Bankalar Kanunu hiikiimleri cer¢evesinde Bankacilik Denetleme ve
Diizenleme Kurumu tarafindan el koyulmasi ise isyeri devri niteliginde degildir. Yonetim
hakkina miidahale edilmekte veya bankacilik faaliyetleri askiya alinmaktadir.

Ozellestirme islemi sonucu kamuya ait hisselerin devri de isyeri devri olarak
degerlendirilemez. Belirtilen islemde, isyeri ayni tiizel kisilik altinda faaliyetini siirdiirmekte
sadece kamuya ait hisselerin bir kismi1 ya da tamami el degistirmis olmaktadir. Bununla
birlikte tamam1 kamuya ait olan bir igyerinin 6zellestirme islemi sonucu baska bir igverene



gecmesi igyeri devri olarak degerlendirilmelidir ( Yargitay 9.HD. 8.7.2008 giin ve 2008/25370
E, 2008/ 19682 K.).

Isyeri devri fesih niteliginde olmadigindan, devir sebebiyle feshe bagli haklarin
istenmesi miimkiin olmaz. Ayn1 zamanda isyeri devri kural olarak isciye hakli fesih imkani
vermez.

Isyerinin devri isverenin ydnetim hakkinin son asamasi olup, isyeri devri ¢alisma
kosullarinda degisiklik anlamima da gelmez. Dairemizin koklesmis kararlarma gore isyeri
devri isciye hakli nedenle fesih hakki tanimaz. Isyeri devrinin ¢alisma kosullarini agirlastiran
bir yonii olup olmadigi belirlenmelidir ( Yargitay 9.HD. 27.10.2008 giin 2008/ 29715 E,
2008/ 28944 K.).

Genel olarak yapilan bu agiklamalarin ardindan Is Hukukunda isyeri devrinin iscilik
alacaklarina etkileri iizerinde ayrica durulmalidir. Isyeri devri halinde kidem tazminati
bakimindan devreden isveren kendi donemi ve devir tarihindeki son licreti ile smirli olmak
iizere sorumludur. 1475 sayili yasanin 14/2. maddesinde devreden isverenin sorumlulugu
bakimindan bir siire dngdriilmediginden, 4857 sayil1 Is Kanununun 6. maddesinde sozii edilen
devreden igveren i¢in 2 yillik siire sinirlamasi, kidem tazminati bakimindan s6z konusu
olmaz. O halde kidem tazminati isyeri devri 6ncesi ve sonrasinda gecgen siirenin tamamai i¢in
hesaplanmali, ancak devreden igveren veya igverenler bakimindan kendi dénemleri ve devir
tarithindeki ticret ile sinirli sorumluluk belirlenmelidir.

Feshe bagli diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanilmayan izin iicretlerinden
sorumluluk ise son isverene ait olmakla devreden isverenin bu iscilik alacaklarindan
sorumlulugu bulunmamaktadir. Devralan igveren ihbar tazminati ile kullandirilmayan izin
iicretlerinden tek basina sorumludur.

Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan iicret, fazla galisma, hafta tatili
calismasi, bayram ve genel tatil iicretlerinden 4857 sayil1 Is Kanununun 6. maddesi uyarinca
devreden igveren ile devralan isveren miistereken miiteselsilen sorumlu olup, devreden
acisindan bu siire devir tarihinden itibaren iki yil siireyle sinirlidir. Devir tarihinden sonraki
caligmalar sebebiyle dogan sozii edilen iscilik alacaklari sebebiyle devreden isverenin
sorumlulugunun olmadig aciktir. Bu bakimdan devirden sonraya ait iicret, fazla ¢alisma,
hafta tatili caligmasi, bayram ve genel tatil {icreti gibi is¢ilik alacaklarindan devralan igsveren
tek basina sorumludur.

Noterlik dairesinin devrinin noterlik personelinin hizmet sdzlesmesine nasil bir etki
yapacagina iliskin bir hiikiim noterlik kanununda yer almamistir. Oysa, miilga 3456 sayili
Noterlik Kanunun 66. maddesinde, noterligin lagvi, noterin 6liimii, emekliye ayrilmasi veya
herhangi bir sebeple gorevden ayrilmasi durumlarinda noterlik personeli ile olan hizmet
sOzlesmelerinin feshedilmis olacagi hiikkme baglanmistir. Bu hiikiim 1512 sayili Kanuna
almmamis ve aksine hiikiim olmadikca is mevzuatinin uygulanacagi belirtilmistir. Noterlik
dairesinin devrinin noterlik personeline etkisi konusunda personelin hizmet s6zlesmelerinin
noterlik dairesinin devrinden etkilenmemesi ve yeni noter ile ayni sekilde devam etmesi
gerektigidir. Noterligin devrine ragmen noterlik personelinin hizmet sdzlesmelerinin yeni
atanan yeni noter ile de devam eder. Bu sdzlesmelerin sona erdirilmesi ancak Is Kanununun
ilgili hiikiimleri ¢er¢evesinde miimkiindiir (Ulukap1 Omer, Atali Murat, Noterlik Hukuku, sh.
141-144, Konya, 2001).

Somut olayda davaci Istanbul 15. Noterliginde ¢alismistir. Dava dis1 Noter Nurettin
Usanmaz 29.05.2010 tarihinde yas haddinden emekliye ayrilmistir. Adalet Bakanligi
tarafindan davali Sibel Yalgin Istanbul 15.Noterligine atanmistir. Davali 05.07.2010 tarihinde
fillen igyerini devralmis ve akabinde de 06.07.2010 tarihinde davacinin is sézlesmesini
feshetmistir. Davali Sibel yal¢in ile dava dist Nurettin Usanmaz arasinda isyeri devri
bulunmaktadir. Mahkemece davanin esasina girilmesi gerekirken davanin husumet yoklugu
nedeniyle reddi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.06.2011 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.



