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e BIRDEN FAZLA BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI
YAPILMIS OLMASI

e BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI YAPILMASININ
KOSULLARININ BULUNMAMASI

OZETI Somut olayda davac ile iki kez belirli siireli
hizmet akdi yapildig1 gibi, hizmet akitleri ile davacinin
yiikiimlendigi is gérme ediminin niteligi dikkate
alindiginda belirli siireli is sozlesmesi yapilmasin
gerektiren objektif sartlarin bulunmadigi
anlagilmaktadir.

Taraflar arasindaki is s6zlesmesi bu hali ile belirli siireli
olmadigindan davacinin 2007 yili 8-12.aylara ait
calisgmadig1 siire ig¢in talep ettigi bakiye siire iicret
alacaginin reddi gerekirken kabulii hatali olup, bozmay1
gerektirmistir.

DAVA :Taraflar arasindaki, itirazin iptali ile icra inkar tazminatinin ddetilmesi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle ger¢ceklesen miktarin faiziyle
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hiikiim siiresi icinde durugsmali olarak
temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi iizerine dosya incelenerek isin durugsmaya
tabi oldugu anlagilmis ve durusma i¢in 12.07.2011 Sali giinii tayin edilerek taraflara cagri
kagidi gonderilmisti. Durugma giinii davali adina Avukat Kasim Balc1 geldi. Karsi taraf adina
kimse gelmedi. Durugmaya baglanarak hazir bulunan avukatin sozlii aciklamasi dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi N.Dogan Ceylan tarafindan diizenlenen rapor
sunuldu, dosya incelendi geregi konusulup diistintildii:

Davaci vekili dava dilek¢esinde davaci ile davali arasinda 01.01.2006-31.12.2007
tarihleri arasinda belirli siireli hizmet sézlesmesi yapildigini ancak hizmet sozlesmesinin
20.08.2007 tarthinde davali sirket tarafindan tek tarafli ve haksiz olarak feshedildigini, hizmet
sozlesmesine gore miivekkilinin aylik net ticretinin 3.000-YTL oldugunu ve yilda 3 maas
ikramiye, yillik bir ay {icretli izin, ayrica davali tarafin ddemesi gereken dava veya icralardan
kaynaklanan kanuni vekalet iicreti alacaklar1 oldugunu, davali sirket tarafindan miivekkiline
odenmesi gereken ticretin 2007 yili 1-7. aylar1 arasinda aylik 1.500-YTL eksik iicret
odendigini, miivekkilinin alacaklarinin tahsili igin Beyoglu 3.Icra Miidiirliigii'niin
2007/18521 esas sayili dosyast ile 19.09.2007 tarihinde icra takibi yapildigini ve 6deme
emrine borclu sirket tarafindan itiraz edildigini beyanla 2007/1- 7. ay arasi iicret fark
alacagindan 10.500.-YTL, 2007/8-12. aylar iicret alacagindan 15.000.-YTL, 2007 yih
ikramiye alacagindan 9.000.-YTL, kidem tazminatindan 3.976 -YTL, 2007 yillik ticretli izin



alacagindan 2.200- YTL’nin davalidan tahsiline ayrica davalinin %40 icra inkar tazminatina
mahkumiyetine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili cevap dilekgcesinde davacinin 01.01.2006 tarihinde miivekkili sirkette
avukat olarak calismaya basladigini, 17.8.2007 tarihinde ise sebepsiz yere isyerini terk
ettigini, i sozlesmesinin 31.12.2008 tarihine kadar yapilmis olmasina ragmen davacinin
sorumlu oldugu dosyalarla ilgili bilgi vermeden isyerinden ayrildigini, davacinin miivekkili
sirketten bir alacaginin olmadigini, davanin haksiz oldugunu beyanla davanin reddine,
reddedilen miktarin %40'indan asag1 olmamak iizere tazminata mahk(m edilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemece davacinin is aktinin davali isveren tarafindan tazminata hak kazanacak
sekilde feshedildigi, davacinin talep ettigi tazminat ve alacaklarinin 6denmedigi gerekgesi ile
bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kismen kabuliine, icra inkar tazminati talebinin ise
reddine karar verilmistir.

Hiikiim davali tarafca temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin yerinde
olmamasi nedeni ile reddine,

2-Taraflar arasindaki belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden once feshine dayali
olarak igverence Odenmesi gereken kalan siireye ait Tlcretler konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Borglar Kanununun 325. maddesinde, “Is sahibi isi kabulde temerriit ederse, is¢i
taahhiit ettigi isi yapmaya mecbur olmaksizin mukaveledeki {icreti isteyebilir” seklinde kurala
yer verilerek is¢inin kalan siire {cretini talep hakki oldugu belirlenmistir. Bakiye siire
ficretinin istenebilmesi i¢in is sdzlesmesi, isverence feshedilmis olmalidir. Ote yandan, is
s6zlesmesinin feshinin hakli bir nedene dayanmamasi gerekir. Isverenin feshi, 4857 sayil Is
Kanununun 25. maddesinin ilk bendinde yazili olan saglik sebeplerine, ikinci bentte sozii
edilen ahlak ve iyiniyet kurallar1 ile benzerlerine uymayan hallere ve {igiincii bentte 6ngoriilen
zorlayic1 sebeplere dayanmasi durumunda isciye sdzlesmenin kalan siiresine ait ticretler
bakimindan talep hakki dogmaz.

4773 sayih yasamn vyiiriirliige girdigi 15.3.2003 tarihi sonrasinda Is Hukukunda
“gecerli fesih” kavrami da yerini almistir. Her ne kadar anilan fesih, gerek 4773 sayili yasa ve
gerek 4857 sayil Is Kanununda belirsiz siireli is s6zlesmeleri i¢in 6ngdriilmiis olsa da, belirli
stireli i sozlesmesi bakimindan da gegerli nedenin sonuglarinin tartigilmasi gerekir. Gegerli
neden ister, isletmenin ve isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklansin ya da iscinin
yeterliligi ve davranislarina dayansin belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinden dnce igverence
feshi icin gerekge olusturmamalidir. Gergekten, belirli stireli is sozlesmesi diizenleyerek
taraflar fesih iradelerini siirenin sonuna kadar askiya almis sayilmalidir. Bu itibarla gecerli
nedenlerin varhigina ragmen belirli siireli is s6zlesmesi ile calisan iscinin is sdzlesmesi
stiresinden Once hakli bir neden olmaksizin feshedildiginde kalan siireye ait iicretinin
O0denmesi gerekir.

Belirli siireli is sozlesmesinde, feshin Borglar Kanunun 117. maddesinde sozii edilen
ifa imkansizligina dayanmasi halinde bakiye siire licreti ddenmesi gerekmez.

Ifa imkansizlig1; edimin icerigi degismeksizin borcun aynen yerine getirilmesinin
olanaksiz hale gelmesi olarak agiklanabilir.

Iscinin is gdérme edimini ifa edememesi, isverenin temerriidiinden
kaynaklanmaktadir. O halde sanki so6zlesme devam ediyormus gibi kalan siireye ait iicret ve
diger haklarin 6demesi gerekecektir. Is Hukukunda iicret kural olarak ¢alisma karsilig1 ddenir.
Aksinin kanunda 6ngoriilmesi ya da taraflarca agik bicimde kararlastirilmasi gerekir. O halde
bakiye siire iicreti i¢in 4857 sayili Is Kanununun 34. maddesinde ongériilen dzel faizin
uygulanmasi s6z konusu olmaz. Ciinkii eylemli ¢caligmanin karsili1 degildir. Sosyal Sigortalar
Kurumuna bakiye siire licreti i¢cinden bakiye siireye dair prim 6demesi de gerekmez.

Borglar Kanunun 325. maddesine gore, iscinin, soOzlesme kapsamindaki isi
yapmamas1 sebebiyle tasarruf ettigi miktar ile diger bir isten elde ettigi gelirleri veya



kazanmaktan kasten feragat ettigi seyler kalan siireye ait iicretler toplamindan indirilmelidir.
Bu konuda gerekli aragtirmaya gidilmeli, is¢inin s6zlesmenin feshinden sonraki donem iginde
bagka bir isten gelir elde edip etmedigi, ya da is arayip aramadigi arastirilarak sonuca
gidilmelidir.

Isciye belirli siireli is s6zlesmesinin varligina ragmen ihbar tazminat1 6denmisse, bu
tutarin, bakiye siire iicretinden hak kazanilan miktardan indirilmesi gerekir. Daha acik bir
ifadeyle mahsup islemi, bakiye siire iicretinden gerekli indirimler yapildiktan sonra kalan tutar
iizerinden gergeklestirilmelidir (Yargitay 9.HD. 16.6.2008 giin 2007/ 16098 E, 2008/ 15750
K.

Somut olayda davaci ile iki kez belirli siireli hizmet akdi yapildig1 gibi, hizmet
akitleri ile davacinin ytlikiimlendigi is gorme ediminin niteligi dikkate alindiginda belirli siireli
is sozlesmesi yapilmasini gerektiren objektif sartlarin bulunmadigi anlagilmaktadir.

Taraflar arasindaki is sozlesmesi bu hali ile belirli siireli olmadigindan davacinin
2007 yil1 8-12.aylara ait calismadigi siire icin talep ettigi bakiye siire iicret alacaginin reddi
gerekirken kabulii hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davali
yararina takdir edilen 825.00 TL.durusma avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12.07.2011 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.



