YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/472 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2011/1038 4857 S.isK/18-21,25

Tarihi: 22.09.2011

e GECERSIiZ FESIH
e ISCININ HIRSIZLIK KASTININ
BULUNMAMASI

OZETi Somut olayda davacmin 17.07.2008 ile
18.09.2009 tarihleri arasinda tanker soforii olarak gorev
yaptig1, davacinin 12.09.2009 tarihli seferinde Goztepe
akaryakit bayiisine gelerek bosaltim yaptig1 sirada 1-1,5
litre benzini pet siseye siizdiirerek ara¢ igerisine
aldigindan bahisle is akdinin Is Kanunu 25/11-e maddesi
geregi feshedildigi, mahkemece davacinin 1-1,5 litre
benzini pet siseye doldurarak yapmamasi gereken
davranis1  gergeklestirdigi ve savunmasinin  dosya
kapsami1 ve hayatin olagan akisina uygun diismedigi
gerekgesiyle davasinin reddine dair karar verildigi
anlasilmaktadir. S6z konusu benzin miktar1 géz oniinde
bulunduruldugunda davacinin olayda hirsizlik kastinin
bulunmadigi ve benzini temizlik amaciyla aldigi
seklindeki savunmasinin inandirict oldugu bu itibarla
davanin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar
verilmis olmas1 hatalidir

DAVA :Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiiklim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi O.Arilar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:

Davaci vekili; miivekkilinin davali sirketin Petrol Ofisi AS Derince terminal
miidiirligiinde 17.07.2008 tarihinde ise girdigini ve hizmet akdinin feshedildigi 18.9.2009
tarthine kadar da tanker soforii olarak araliksiz calistigini, miivekkilinin is akdinin fesih
gerekeesinin; 1-1,5 litre benzini pet siseye slizdlirmesi ve bu siseyi ara¢ i¢ine almasi olarak
gosterildigini, miivekkilinin is akdinin 4857 sayili is yasasinin 25/II-e fikrasina gore
feshedildigini, davali igveren tarafindan hakli ve gecerli sebebe dayanmayan is akdinin
feshinin gecersiz oldugunu iddia ederek miivekkilinin ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Davali vekili oncelikle miivekkili tarafindan davacinin ig akdinin hakli nedenle
feshedildigini, miivekkilinin yapmakta oldugu akaryakit tasimaciligi isinin son derece dikkatli
ve Ozenli yapilmasi gereken bir is oldugunu, davacinin bunun bilincinde olmasi gerekirken
zaman zaman yaptig1 hatalar nedeniyle miivekkili isverenin defalarca iyi niyetli olarak ihtar



veya sOzllii uyart verildigini ancak davacinin dikkatsiz hareket ve davranislarinda higbir
degisiklik olmadigim, davacinin en son olarak 12.09.2009 tarihli seferinde Goztepe/ Istanbul
akaryakit pazarlama bayiisine gelerek ozellikle giivenlik kameralarinin géremeyecegi bir
sekilde aracim1 park ederek bosaltim yaptigini, sonrasinda da 1-1,5 litre benzini pet siseye
stizdiirerek arag¢ igine aldigini, davacinin bu hareketinin istasyon yetkilileri tarafindan davali
sirkete bildirildigini, davacinin bu konuda savunmasinin alindigini ancak savunmasinin kabul
edilmesinin miimkiin olmadigini, davacinin siirekli olarak dikkatsiz ve ihmalkar davrandigini,
mivekkil davali sirkete maddi zararlar verdigi gibi miivekkil sirketin piyasada ki imajinm1 da
olumsuz etkiledigini ve 4857 sayili is kanunu 25/I1-e maddesi geregince davacinin is akdinin
feshedildigini, feshin hakli sebeplere dayandigin1 bu nedenle acilan davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemece akaryakit tankerinin bosaltim yapilinca genel temizliginin davali
sirketteki ilgili boliimde yapildigi konusunda ihtilaf bulunmadigi, davaciminl4 aylik
caligmasinda kurallara riayetsizlikten bir ¢ok uyar1 ve ihtar aldigi, feshe konu olaydan 6nce de
benzer bir hareketinden dolayr sozlii uyar1 aldigi ancak aymi bayiide akaryakit tankeri
bosaltirken yine 1-1,5 litre benzini pet siseye doldurarak yapilmamasi gereken davranisi
tekrarladigi, davaciya yapilan uyartya ragmen ikinci kez aynmi hareketi yaptigi, savunmasinin
ise dosya kapsami ve hayatin olagan akisina uygun diismedigi, davacinin yanlis hareketinin
temsil ettigi igverenin itibarmni da sarstigi bu hareketinin 4857 sayili is kanununun 25/11-e
maddesinde tanimlandig1 iizere isverenin hakli nedenle feshini olusturdugu gerekcgesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Is sdzlesmesinin, is¢inin dogruluk ve bagliliga aykir1 séz veya davranislari sebebiyle
isverence hakli olarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik sz
konusudur.

4857 sayili Is Kanununun 25. maddesinin II. bendinde, ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varliginda igverenin hakli
fesih imkaninin oldugu aciklanmistir. Yine ayni maddenin II. bendinin (e) alt bendinde,
isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarii ortaya
atmak gibi dogruluk ve baglilia uymayan is¢i davraniglarinin da igverene hakli fesih imkani
verdigi ifade edilmistir. Goriildiigii lizere yasadaki haller sinirl sayida olmayip, genel olarak
is¢inin sadakat borcuna aykirilik olusturan s6z ve davraniglari isverene fesih imkani
tanimaktadir.

Iscinin elestiri smirlar1 iginde kalan s6z ve davranislari ise, isverene hakli fesih
imkan1 vermez

Somut olayda davaciin 17.07.2008 ile 18.09.2009 tarihleri arasinda tanker soforii
olarak gorev yaptigi, davacinin 12.09.2009 tarihli seferinde Goztepe akaryakit bayiisine
gelerek bosaltim yaptigi sirada 1-1,5 litre benzini pet siseye siizdiirerek arac igerisine
aldigindan bahisle is akdinin Is Kanunu 25/II-e maddesi geregi feshedildigi, mahkemece
davaciin 1-1,5 litre benzini pet siseye doldurarak yapmamasi gereken davranisi
gerceklestirdigi ve savunmasinin dosya kapsami ve hayatin olagan akisina uygun diismedigi
gerekgesiyle davasinin reddine dair karar verildigi anlasilmaktadir.  S6z konusu benzin
miktar1 géz oniinde bulunduruldugunda davacinin olayda hirsizlik kastinin bulunmadigi ve
benzini temizlik amaciyla aldigi seklindeki savunmasinin inandirict oldugu bu itibarla
davanin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmis olmasi hatalidir.

4857 sayil Is Yasasmin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekge ile;

1.Mahkeme kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,



3.Davacinin yasal siire i¢inde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi i¢inde ige
baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni
dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik briit iicreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4 Davaci isc¢inin ise iadesi ic¢in isverene siiresi i¢inde miiracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger haklarinin
davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5.Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6.Davacinin yapmis oldugu 80.00 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,

7.Karar tarihinde ylriirliikte bulunan tarifeye gore 1.100.00 TL iicreti vekaletin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 22/09/2011 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



