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e DOGRULUK VE BAGLILIGA UYMAYAN
DAVRANIS
e HAKLI FESIH

OZETI davaci, arag muayene istasyonu olarak faaliyet
gosteren  isyerinde uzman olarak c¢aligmaktadir.
22.07.2009 tarihinde 34 M 1211 plaka sayili araci
muayene sonucunda 7 hafif kusurla muayeneyi
tamamlamis istasyon amir yardimcist Sadullah Urgan
tarafindan 2. kez yapilan muayene sonucunda cam
suyunun bulunmamasi, yakit kagagi, uzun farlardan
birinin ayarsizlig1 ve sofér emniyet kemerinin karsiliginin
olmamasi gibi 4 agir kusur yaninda 15 hafif kusurunun
bulundugu tespit edilerek davacinin diizenledigi rapor
iptal edilerek yeni rapor ¢ikarilmis ve muayene tekrara
kalmistir. Davacinin yapmakla yiikiimli oldugu asli isi
olan ve trafikte mal ve can giivenligi acisindan Onemi
tartisilamayacak nitelikteki aragc muayenesi isinde,
aciklanan davranisi igverenin gilivenini sarsici, ahlak ve
iyiniyet kurallarina uygun olmayan haller arasindadir.
Fesih hakli nedene dayanmaktadir. Ise iade isteginin
reddi gerekirken, yazili sekilde kabulii hatali olup
bozmay1 gerektirmistir

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi H. Aydinl tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci, is sdzlesmesinin hakli ve gegerli neden olmaksizin igverence feshedildigini,
isverenin imajin1 zedeleyecek higbir tutum ve davranmisi bulunmadigini, feshin 4857 sayili Is
Kanununun 18.ve 19.maddelerine aykirilik teskil ettigini ileri siirerek, feshin gecersizligine,
ise iadeye ve yasal haklarina karar verilmesini istemistir.

Davali, feshin hakli nedene dayandigini, arag muayene uzmani olarak ¢alisan
davacinin yonetmelik hiikiimlerine aykir1 olarak muayene ettigi aragtaki agir kusurlar1 rapor
etmedigi aracin istasyon amir yardimcisi tarafindan tekrar muayeneye alinan aracta 4 agir
kusur ve 15 hafif kusuru bulunarak davacinin diizenledigi raporun iptal edildigini davacinin
fesih konusu edilen davranisinin davali sirket yoniinden istasyon isletme belgesinin iptal



edilmesine kadar varan sonuglar dogurabilecegi gibi kamunun can ve mal giivenligini de
tehlikeye sokacak nitelikte sonuglar dogabilecegini ileri siirerek s6zlesmenin bu nedenle 4857
sayili yasanin 25/1l. maddesi geregi hakli olarak feshedildigini savunarak davanin reddini
talep etmistir.

Mahkemece, davacinin muayenesini yaptigi aracin ihbarli oldugu yolundaki davali
savunmasinin kanitlanmadig1 2. muayene sonucu tespit edilen kusurlarin genel kabul gordiigi
anlasilan uygulamaya gore hafif ve agir olarak nitelendirilmesine ara¢ sahipleri lehine yorum
yapildig1 ve zaman zaman da hata payinin bulundugu, davacinin da muayenede kotii niyetle
eksik kusur tespit ettigi veya daha Oncesinde birkag kez ayni hatayr tekrarladigi
kanitlanmadigindan uyar1 cezasi verilebilecegi diisiiniilmeksizin dogrudan hizmet aktinin
feshi yoluna gidilmesinin agir bir sonu¢ oldugu kanaatine varilarak davanin kabuliine karar
verilmistir.

Karar davali taraf temyiz etmistir.

Is sozlesmesinin, is¢inin dogruluk ve bagliliga aykir1 s6z veya davranislar1 sebebiyle
igverence hakli olarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik s6z
konusudur.

4857 sayili Is Kanununun 25. maddesinin II. bendinde, ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varliginda igverenin hakli
fesih imkaninin oldugu aciklanmistir. Yine ayni maddenin II. bendinin (e) alt bendinde,
isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya
atmak gibi dogruluk ve baglilia uymayan is¢i davraniglarinin da igverene hakli fesih imkani
verdigi ifade edilmistir. Goriildiigii lizere yasadaki haller sinirli sayida olmayip, genel olarak
is¢inin sadakat borcuna aykirilik olusturan s6z ve davraniglari isverene fesih imkani
tanimaktadir.

Somut olayda, davaci, arag muayene istasyonu olarak faaliyet gdsteren igyerinde
uzman olarak ¢alismaktadir. 22.07.2009 tarihinde 34 M 1211 plaka sayili aract muayene
sonucunda 7 hafif kusurla muayeneyi tamamlamis istasyon amir yardimcist S. U. tarafindan 2.
kez yapilan muayene sonucunda cam suyunun bulunmamasi, yakit kagagi, uzun farlardan
birinin ayarsizlig1 ve sofér emniyet kemerinin karsiliginin olmamasi gibi 4 agir kusur yaninda
15 hafif kusurunun bulundugu tespit edilerek davacinin diizenledigi rapor iptal edilerek yeni
rapor ¢ikarilmig ve muayene tekrara kalmistir. Davacinin yapmakla yiikiimli oldugu asli isi
olan ve trafikte mal ve can giivenligi acisindan Onemi tartisilamayacak nitelikteki arag
muayenesi isinde, aciklanan davranigi igverenin giivenini sarsici, ahlak ve iyiniyet kurallarina
uygun olmayan haller arasindadir. Fesih hakli nedene dayanmaktadir. Ise iade isteginin reddi
gerekirken, yazili sekilde kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunun 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
hiilkmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-)Yerel Mahkemenin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-)Davanin REDDINE,

3-)Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-)Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin iizerinde birakilmasina, davalinin
yaptig1 (30.00) TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5-)Karar tarihinde vyiiriirliikte bulunan tarifeye gore 1.100 TL {icreti vekaletin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-)Pesin alinan temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine kesin olarak
26.09.2011 giiniinde oybirligiyle tarihinde karar verildi.






