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e ACENTACILIK SOZLESMESININ TTK UYGUN
OLMAMASI

e ACENTE OLARAK GZOZUKEN VE DAHA
ONCE ISVERENIN ISCiSI OLAN UCUNCU
KISININ OERSONEL TAYIN TEME VE ISTEN
CIKARTMA YETKISININ OLMAMASI

e ISCININ BASLANGICTAN BERI  ASIL
ISVEREN ISCISI OLDUGU

e GECERLI FESIH NEDENI BULUNMAMASI

OZETI Dosya igerigine ve ozellikle davali taniklarmin
beyanlarina gore davali sirket ile dava dist M. O. arasinda
yapilan acentelik sozlesmesinin TTK.m.116'ya uygun
bulunmadigi, davali sirketin daha 6nce ¢alisan olan kisi
ile acentelik sozlesmesi yaptigi ve acente olarak
gosterilen M. O'in personelini tayin etme ve isten ¢ikarma
yetkisi bulunmadigi, yonetim hakkinin davali sirkette
oldugu, acente olarak gosterilen kisinin bagimsiz bir tacir
sifatiyla hareket etmedigi anlagilmaktadir. Buna gore
davaci is¢i baslangictan itibaren davali sirketin iscisi
oldugundan davanin taraf sifati yoklugu nedeni ile reddi
dogru bulunmamisgtir

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davay1 husumetten reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi K. Keles tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiintildii:

Davaci is¢i, is sozlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini ileri
siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, bosta gecen siire iicret ve diger
haklar ile ise baglatilmama halinde 6denmesi gereken tazminatin belirlenmesini istemistir.

Davali sirket, Haramidere irtibat biirosunun acentelik sdzlesmesi ile dava dis1 M. O'a
devredildigini, davacinin is sdzlesmesinin 8.3.2010 tarihinden itibaren tiim hak ve borglar ile
anilan acenteye gectigini bu nedenle davanin taraf sifatt yoklugundan dolay1 reddedilmesi
gerektigini, esas yoniinden ise i s6zlesmesinin acente tarafindan hakli nedenle feshedildigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.



Mahkemece sigorta kaydina gore davacinin dava dist M. O'in iscisi oldugu, davaci
ile davali arasinda is iliskisi bulunmadig1 gerekgesi ile davanin husumet yoniinden reddine
karar verilmistir.

TTK m.116/1’e goére acente; “ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya
miistahdem gibi tabi bir sifat olmaksizin bir mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya
bolge icinde daimi bir surette ticari bir isletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi veya
bunlart o isletme adima yapmayr meslek edinen kimseye” denir. Buna goére acente,
sozlesmelerde aracilik etmek ve sozlesmeleri isletme adina yapmak iizere iki faaliyette
bulunmaktadir. Ayn1 Kanunun 116.maddesinin ikinci fikrasinda araci acente hakkinda telalik,
isletme adina sozlesme yapma yetkisini haiz acente hakkinda komisyon hiikiimlerinin,
bunlarda da hiikiim bulunmamasi halinde vekalet hiikiimlerinin tamamlayic1 hiikiim olarak
kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.

Acentenin tanimindan da anlasilacag iizere en énemli unsuru ticari miimessil, ticari
vekil, satis memuru veya hizmetli gibi tacire bagimli olmamasidir. Acente kendi faaliyet
diizenini, caligma saatlerini ve zamanini serbest¢e tayin edebiliyorsa bagimsiz sayilir. Acente,
bagimsizlik ilkesi geregi, kural olarak isletmenin masraflarin1 ve rizikosunu bizzat tagimali,
kendi personelini kendisi tayin etmeli, kendi firmasina iliskin antetli kagitlar1 kullanmali,
kendi ticari defterlerini tutmali, miisterilerini kendisi se¢gmeli kisaca kendi ticari igletmesini
bagimsiz bir tacir sifatiyla isletmelidir. Bu nedenle miivekkili acenteye faaliyet ve calisma
diizenine iligkin olarak idari nitelikli emir ve talimat veremez.

Somut olayda, davaci is¢i davali sirkete ait igyerinde 15.12.2007 tarihinden itibaren
miisteri hizmetleri sorumlusu olarak calismakta iken, davali sirket ile dava dis1 Miinevver
Oral arasinda yapilan 27.2.2010 tarihli acentelik sdzlemesi geregince 8.3.2010 tarihinden
itibaren M. O iscisi olarak gosterilmis ve is sozlesmesinin feshedildigi 29.6.2010 tarihinde
kadar ayni isyerinde ¢alismasmi siirdiirmiistiir. Is sozlesmesi uyarilara ragmen yapmakla
odevli bulundugu gorevleri hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar ettigi gerekgesi ile
feshedilmistir. Fesih bildirimi her ne kadar M. O Haramidere Acente Miidiiri sifat1 ile
imzalanmis ise de, davali tamig1 Serdar Cakir, Miinevver Oral'in kurulusundan beri MNG
kargoda calistigini, onceleri miisteri hizmetleri servisinde, sonra miidiir yardimcis1 olarak
gorev yaptigmni, Haramirede subesinin acilmasindan sonra midiir olarak atandigim
aciklamigtir. M O da davacinin MNG kargonun Haramidere subesinde calistigini, isten
cikmak istedigini, bunu insan kaynaklarma bildirdiklerini, fesih bildiriminden haberi ve
bilgisinin bulunmadigini, kimin hazirladigini bilmedigini, isyerine geldiginde hazirlanmis bir
fesih bildiriminin imzasia agildigimi gordiiglinii belirtmistir. Davaci tarafindan dosyaya
sunulan davali sirkete ait Mayis ve Haziran 2010 aylarina ait iicret puantaj c¢izelgesi
fotokopilerinde M. O. sube miidiirii olarak gosterilmistir. Davacidan 6.9.2010 tarihinde bir
olayla ilgili istenen savunmaya iligkin yaz1 ile 16.10.2009 tarihinde verilen ihtar cezasi1 davali
sirketin bolge mudiirii tarafindan imzalanmistir.

Dosya igerigine ve 6zellikle davali taniklarinin beyanlarina gore davali sirket ile dava
dis1 M. O. arasinda yapilan acentelik s6zlesmesinin TTK.m.116'ya uygun bulunmadigi, davali
sirketin daha 6nce ¢alisan olan kisi ile acentelik s6zlesmesi yaptig1 ve acente olarak gosterilen
M. O'in personelini tayin etme ve isten ¢ikarma yetkisi bulunmadigi, yonetim hakkinin davali
sirkette oldugu, acente olarak gdsterilen kisinin bagimsiz bir tacir sifatiyla hareket etmedigi
anlasilmaktadir. Buna gore davaci is¢i baslangictan itibaren davali sirketin is¢isi oldugundan
davanin taraf sifat1 yoklugu nedeni ile reddi dogru bulunmamustir.

Ote yandan, is sdzlesmesinin hakli veya gecerli bir nedenle feshedildigi davali
sirketce kanitlanmadigindan feshin gecerli nedene dayanmadigi kabul edilmelidir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunun 20. Maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
hiikkmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenlerle;



1-)Mahkemenin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen kararmin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-)isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE VE DAVACININ ISE
IADESINE,

3-)Davacinin yasal siirede ise bagvurmasina ragmen, isverenin siiresi iginde ise
baslatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve kidemi dikkate
almarak 5 aylik ticreti olarak belirlenmesine,

4-)Davacinin ise iade i¢in isverene siiresi i¢inde basvurmasi halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort aylik iicret ve diger
haklarinin davaciya ddenmesi gerektiginin belirlenmesine, davacinin ise baglatilmasi halinde
varsa 0denen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

5-)Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-)Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiirtirliikte olan tarifeye gore
1.100.-TL vekalet licretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7-)Davaci tarafindan yapilan (102.00) TL yargilama giderinin davalidan alinip
davaciya verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,

8-)Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak,
oybirligiyle 27.09.2011 tarihinde karar verildi.



