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o FAZLA CALISMA
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[ ]
OZETI isyerinde iist diizey yonetici konumda ¢alisan
is¢i, gorev ve sorumluluklarmin gerektirdigi ticretinin
0denmesi durumunda, ayrica fazla calisma tiicretine hak
kazanamaz.
Bununla birlikte iist diizey yonetici konumunda olan
is¢iye aynm1 yerde gorev ve talimat veren bir baska
yonetici ya da sirket ortagi bulunmasi halinde, is¢inin
caligma giin ve saatlerini kendisinin belirlediginden s6z
edilemeyeceginden, yasal sinirlamalar1 asan ¢alismalar
icin fazla caligma iicreti talep hakki dogar.

O halde fiist diizey yonetici bakimindan sirketin

yOneticisi veya yonetim kurulu iiyesi tarafindan fazla
calisma yapmasi yoniinde bir talimatin verilip
verilmediginin de aragtirilmasi gerekir.
Isyerinde yiiksek iicret alarak gorev yapan iist diizey
yoneticiye igveren tarafindan fazla ¢aligma yapmasi
yoniinde agik bir talimat verilmemisse, gorevinin geregi
gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin belirledigi
caligma saatleri sebebiyle fazla caligma iicreti talep
edemeyecegi kabul edilmelidir..

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin 30.06.2005 tarihinde davali sirkette ¢alismaya basladigini,
05.09.2006 tarihinde isine son verildigini, son aldigr aylk fiicretin 1.750,00 TL oldugunu,
30.06.2005-24.08.2005 tarihleri arasinda davali sirketin Kiitahya santiyesinde gorevlendirildigini,
buradaki ¢alismasinin 07.30-19.00 saatleri arasinda haftada 7 giin, 24.08.2005-01.03.2006 tarihleri
arasinda Ankara'daki sirket merkezinde hafta i¢i 08.30-19.00, Cumartesi giinii 08.30-15.00 saatleri
arasinda, 01.03.2006-03.08.2006 tarihleri arasinda yine haftanin her giinii 07.30-19.00 saatleri
arasinda Kiitahya santiyesinde ¢alistigini, son donemi Ankara'daki sirket merkezinde gegirdigini,
davali sirket tarafindan is akdinin haksiz feshedilmesi nedeni ile iscilik alacaklarini ihtarname ile
talep ettigini iddia ederek, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak {izere, kidem tazminati, ihbar
tazminati, fazla mesai ticreti, hafta tatili ve bayram caligma {icreti alacaklarinin tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, Kiitahya BCM tarafindan bir isci ile ilgili ¢ikartilan tebligatin davaciya teblig
edildigini, davacinin bu yaziy1r sirket yetkilisine haber vermesi gerekirken vermedigini, miivekkili
sirket hakkinda 7.844 TL idari para cezasi verilerek 6denmesi i¢in yazi gonderildigini, bunun
tizerine davacinin aranarak bilgisinin soruldugunu, davacinin yaziy1 tebelliig ettigini, hakkinda bilgi
ve belge istenilen iscinin sirketin degil, taseronun iscisi olmasi nedeniyle defterlerin verilmesinin
gereksizligini distlinerek sirket merkezine bilgi vermedigini beyan ettigini, yine miivekkili adina



baz1 6demelerin yapilmasi i¢in davaciya para gonderildigini, bu paralarin ilgililere 6dendigine dair
hesap vermedigini, bazi sahislarin paralarim1 almadiklarini iddia ederek talepte bulunduklarini,
sirket personeli olarak idari bir i yapan, yerine gore sirkete gelen tebligatlar1 alan bir kisinin bu
sekilde sorumsuzca hareket etmesi nedeniyle sirketin baska zararlara ugramasi olasiligi da soz
konusu oldugundan akdinin hakli nedenle feshedildigini, ise girig tarihinin 01.08.2005 oldugunu,
son iicretinin 531 TL oldugunu, davacinin fazla mesaisinin bulunmadigin1 savunarak davanin
reddine, kars1 dava olarak da ortaya ¢ikan zarar nedeniyle fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak tizere
1.000 TL’ nin gecikme cezasi ile tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davali isverenlikce is akdinin hakli nedenlerle feshedildigi ve davacinin
eylemleri ile sirketi zarara ugrattig1 hususunun kanitlanamadigi, davali igverenlik¢e yapilan haksiz
ve bildirimsiz fesih nedeni ile davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi, davacinin
personel miidiirii oldugu, iist diizey yonetici konumunda bulunmasi nedeni ile ¢aligma saatlerini
kendisinin belirlemesinin miimkiin ve esasen iicretinin konumu dikkate alinarak tayin edilmis
oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, fazla c¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil, hafta
tatili licreti alacaklarina yonelik istemin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karan taraf vekilleri temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig1 yasal gerektirici nedenlere gore,
davalinin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Davaci is¢inin fazla calisma yapip yapmadigr konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Fazla ¢alisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir.

Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gecerlidir. Is¢inin imzasini tasiyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi
ileri striiliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen fazla calisma alacaginin 6dendigi kabul
edilmelidir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, ozellikle isyerine giris ¢ikisi gdsteren
belgeler, isyeri i¢ yazigmalari delil niteligindedir.

Ancak, fazla calismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda tanik beyanlar ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada goz
oniine almabilir. Iscinin fiilen yaptig: isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla calisma olup
olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

Ancak, is¢inin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin

bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢aligmanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla
calismayi yazili belge ile kanitlamasi gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadigi halde, fazla calisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay degisik
miktarlarda {icret O6demelerinin banka kanaliyla yapilmast durumunda, ihtirazi kayit ileri
stiriilmemesi, 0denenin iizerinde fazla calisma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi
sonucunu dogurmaktadir.

Isyerinde iist diizey yonetici konumda ¢alisan is¢i, gdrev ve sorumluluklarmin gerektirdigi

ticretinin 6denmesi durumunda, ayrica fazla ¢aligsma ticretine hak kazanamaz.
Bununla birlikte iist diizey yonetici konumunda olan is¢iye ayni yerde gorev ve talimat veren bir
baska yonetici ya da sirket ortagi bulunmasi halinde, is¢inin ¢alisma giin ve saatlerini kendisinin
belirlediginden s6z edilemeyeceginden, yasal sinirlamalar1 asan ¢alismalar i¢in fazla caligma {icreti
talep hakki dogar.

O halde st diizey yonetici bakimindan sirketin yoneticisi veya yonetim kurulu tiyesi
tarafindan fazla calisma yapmasi yoniinde bir talimatin verilip verilmediginin de arastirilmasi
gerekir.

Isyerinde yiiksek {icret alarak gdrev yapan iist diizey yoneticiye isveren tarafindan fazla caligma
yapmasi yoniinde ac¢ik bir talimat verilmemigse, gorevinin geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda



kendisinin belirledigi ¢alisma saatleri sebebiyle fazla ¢alisma iicreti talep edemeyecegi kabul
edilmelidir.

Satis temsilcilerinin fazla ¢alisma yapip yapmadiklar: hususu, giinliik faaliyet planlari ile is
cizelgeleri de dikkate alinarak belirlenmelidir.

Genelde belli hedeflerin gergeklesmesine bagli olarak prim karsilifi calisan bu isgiler
yoniinden prim 6demelerinin fazla ¢alismay1 karsilayip karsilamadig arastirilmalidir.

Isciye 6denen satig priminin fazla calismalarin karsiliginda 6denmesi gereken iicretleri tam olarak
karsilamamasi halinde aradaki farkin is¢iye 6denmesi gerekir.

Is s6zlesmelerinde fazla galigma iicretinin aylik iicrete dahil oldugu yoniinde kurallara sinirl
olarak deger verilmelidir.

Dairemiz, yillik iki yliz yetmis saatle sinirlt olarak s6z konusu hiikiimlerin gecerli oldugunu
kabul etmektedir.

Giinlik caligma siliresinin on bir saati agsamayacagi Kanunda emredici sekilde
diizenlendigine gore, bu siireyi asan ¢alismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagi, zaml {icret
O0demesi veya serbest zaman kullaniminin s6z konusu olacagi kabul edilmelidir.

Yine iscilerin gece ¢alismalari giinde yedi bucuk saati gegcemez (Is Kanunu, Md. 69/3). Bu
durum giinliik ¢alismanin, dolayistyla fazla ¢calismanin sinirini olusturur.

Gece calismalar1 yoniinden, haftalik kirk beg saat olan yasal ¢caligma sinir1 asilmamis olsa da
giinde yedi bucuk saati asan ¢aligmalar icin fazla ¢alisma iicreti 6denmelidir. Dairemizin kararlari
da bu yondedir (Yargitay 9.HD. 23.06.2009 giin 2007/40862 E, 2009/17766 K).

Fazla calisma yoniinden diger bir yasal smirlama da, Is Kanununun 41 inci maddesindeki,
fazla calisma siiresinin toplaminin bir yilda iki yiiz yetmis saatten fazla olamayacagi seklindeki
hiikiimdir.

Ancak bu sinirlamaya ragmen is¢inin daha fazla calistirilmasi halinde, bu c¢aligmalarinin
karsil1g1 olan fazla mesai iicretinin de 6denmesi gerektigi agiktir. Yasadaki sinirlama esasen is¢iyi
korumaya yoneliktir (Yargitay 9.HD. 18.11.2008 giin 2007/32717 E, 2008/31210 K.).

Fazla c¢alismanin belirlenmesinde, 4857 sayili Yasanin 68 inci maddesi uyarinca ara
dinlenme siirelerinin de dikkate alinmas1 gerekir.

Fazla calismalarin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde
Yargitay’ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmas1 gerektigi istikrarli uygulama halini almigtir
(Yargitay 9.HD. 11.02.2010 giin 2008/17722 E, 2010/3192 K; Yargitay, 9.HD. 18.07.2008 giin
2007/25857 E, 2008/20636 K.). Ancak fazla ¢alismanin tanik anlatimlari yerine yazili belgelere ve
igveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir indirime gidilmemektedir.

Dairemiz dnceki kararlarinda fazla calisma ticretlerinden yapilan indirim, kabul edilen fazla ¢aligma
siiresinden indirim olmakla, davali tarafin kendisini avukatla temsil ettirmesi durumunda reddedilen
kisim i¢in davali yararina avukatlik ticretine hilkmedilmesi gerektigi kabul edilmekteydi (Yargitay
9.HD. 11.02.2010 giin 2008/17722 E, 2010/3192 K.). Ancak, iscinin davasini agtig1 veya islah
yoluyla dava konusu arttirdig1 asamada, mahkemece ne miktarda indirim yapilacag isci tarafindan
bilinemeyeceginden, Dairemizce 2011 yili itibariyla maktu ve nispi vekalet iicretlerinin yiiksek
olusu da dikkate alinarak konunun yeniden ve etraflica degerlendirilmesine gidilmis, bu tiir
indirimden kaynaklanan ret sebebiyle davali yararina avukatlik {icretine karar verilmesinin
adaletsizlige yol actig1 sonucuna varilmistir. Ozellikle seri davalarda indirim sebebiyle kismen
reddine karar verilen az bir miktar i¢in dahi her bir dosyada zaman zaman is¢inin alacak miktarini
da asan maktu avukatlik tcretleri 6detilmesi durumu ortaya cikmaktadir. Yine daha onceki
kararlarimizda, yukarida deginildigi {izere fazla ¢alisma alacagindan yapilan indirim sebebiyle ret
vekalet ticretine hiikmedilmekle birlikte, Borglar Kanununun 161/son, 325/son, 43 ve 44 iinci
maddelerine gore, yine 5953 sayil1 Yasada 6ngoriilen yiizde bes fazla 6demelerden yapilan

indirim sebebiyle reddine karar verilen miktar i¢in avukatlik {icretine hiitkmedilmemekteydi. Bu
durum uygulamada hakkaniyete aykirt sonuglara neden oldugundan ve konuyla ilgili olarak
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde de herhangi bir kurala yer verilmediginden, Dairemizce eski
gorlislimiizden dontlilmiis ve fazla c¢alisma alacagindan yapilan indirim nedeniyle reddine karar
verilen miktar bakimindan, kendisini vekille temsil ettiren davali yararina avukathik {icretine
hiikmedilemeyecegi kabul edilmistir.



Somut olayda, davacinin personel miidiirii olarak iist diizey yonetici konumunda bulundugu
ve caligma saatlerini kendisinin belirlemesinin miimkiin oldugu gerekcesiyle fazla mesai, hafta tatili
ve ulusal bayram genel tatil iicreti alacaklarina yonelik istemi reddedilmistir.

Mahkemece yapilacak is, yukaridaki ilke karar1 ¢ercevesinde, ayni yerde gorev ve talimat
veren bir bagka yonetici ya da sirket ortagi bulunup bulunmadigi aragtirilarak sonucuna gore fazla
calisma, hafta tatili ve ulusal bayram, genel tatil alacaklar1 hakkinda karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.04.2012 giinlinde oybirligiyle karar verildi.



