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9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/3202 Ilgili Kanun / Madde
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Tarihi: 16.04.2012
o IS SOZLESMESINDE UCRETIN
MIKTARININ KARARLASTIRILMAMIS
OLMASI is SOZLESMESININ

BULUNMADIGI ANLAMINA GELMEYECEGI
e GENELGE ILE YAPILAN UCRET
ZAMMINDAN TUM [SCILERIN GENELGE
TARIHINDEN ITIBAREN YARARLANACAGI

OZETI Is sozlesmesinde iicretin miktarinin acikca
belirtilmemesi, taraflar arasinda 1is sozlesmesinin
bulunmadigi anlamina gelmez. Boyle bir durumda dahi
ticret, Bor¢lar Kanunun 323 iinci maddesinin ikinci
fikrasina gore tespit edilmelidir. Is sdzlesmesinde
ticretin kararlagtirllmadigi hallerde iicretin miktari,
iscinin kisisel ozellikleri, igyerindeki ya da meslekteki
kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is
s0zlesmesinin tiirii, igyerinin 6zellikleri, emsal iscilere o
isyerinde ya da bagka igyerlerinde 6denen iicretler, orf
ve adetler goz 6niinde tutularak belirlenir.

davali igveren Maliye Bakanligmmin uygun goriisiiyle
yayimladigr 08.08.2005 tarihli genelgesiyle bu ¢ergeve
anlagmasiyla belirlenen iicret zamlarinin tiim isgilere
uygulanacagini bizzat duyurmustur. Boyle olunca ancak
bu tarihten itibaren bu protokolle getirilen {icret
zamlarindan davact gibi sendika {iyesi olmayan
is¢ilerinde yararlanma hakki dogmustur. Anilan tarihi
01.01.2005 tarihine kadar geri gotiirmek miimkiin
degildir, ancak genelge tarihinden itibaren ileriye dogru
uygulanmasi s6z konusu olabilir

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci fark ticret ve fark tesvik primi isteklerinde bulunmustur.
B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali igveren davanin reddini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece istek gibi hiikiim kurulmustur.

D) Temyiz:

Karar yasal siiresi icinde davali temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
2. Taraflar arasinda is¢iye Odenen aylik {cretin miktar1 konusunda uyusmazlik

bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanununda 32 nci maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda iicret, bir kimseye
bir is karsiliginda igsveren veya liglincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak

tanimlanmaistir.
Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir ddemedir.



Kanunun kabul ettigi sinirlar i¢inde taraflarin sézlesme ile tespit ettigi belirli ve sabit aralikli
zaman dilimlerine, donemlere uyularak 6denmelidir. Yukarida deginilen Yasa maddesinde bu siire
en ¢ok bir ay olarak belirtilmistir.

Is sozlesmesinin taraflari, asgari iicretin altinda kalmamak kaydiyla sézlesme 6zgiirliigii
cergevesinde licretin miktarini serbestce kararlastirabilirler.

Is sdzlesmesinde iicretin miktarmin acikca belirtilmemesi, taraflar arasinda is sdzlesmesinin
bulunmadigr anlamina gelmez. Boyle bir durumda dahi {icret, Borglar Kanunun 323 iincii
maddesinin ikinci fikrasina gore tespit edilmelidir. Is sézlesmesinde {icretin kararlastirilmadig
hallerde {icretin miktari, is¢inin kisisel ozellikleri, isyerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek
unvani, yapilan igin niteligi, is sozlesmesinin tiiri, isyerinin 6zellikleri, emsal is¢ilere o isyerinde ya
da baska igyerlerinde ddenen iicretler, orf ve adetler géz oniinde tutularak belirlenir.

4857 sayilh Yasanin 8 inci maddesinde, is¢i ile isveren arasinda yazili is sozlesmesi yapilmayan
hallerde en ge¢ iki ay i¢inde isciye calisma kosullarini, temel {icret ve varsa eklerini, licret 6deme
zamanini belirten bir belgenin verilmesi zorunlu tutulmustur.

Ayni1 yasanin 37 nci maddesinde, isci ticretlerinin isyerinde 6denmesi ya da banka hesabina
yatirilmasi hallerinde, iicret hesap pusulasi tiiriinde bir belgenin is¢iye verilmesinin zorunlu oldugu
hilkkme baglanmistir. Usuliince diizenlenmis olan bu tiir belgeler, is¢inin iicreti noktasinda
igsverenden sadir olan yazili delil niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina dayanamayacagindan,
belgenin muvazaali bigimde is¢inin istegi tizerine verildigi iddias1 isverence ileri siiriilemez. Ancak
boyle bir husus ileri siiriilsiin ya da siiriilmesin, muvazaa olgusu mahkemece resen arastirilmalidir.
(Yargitay 9.HD. 23.9.2008 giin 2007/27217 E, 2008/24515 K.).

Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gercek dis1 olmasinin da yaptirima baglanmasi, belgenin ispat
giiciinii arttiran bir durumdur.

Kural olarak ticretin miktar1 ve ekleri gibi konularda ispat yiikii is¢idedir. Ancak bu noktada,
4857 sayilh Kanunun 8inci ve 37 nci maddelerinin, bu konuda isveren acisindan bazi
yiiktimliiliikler getirdigi de goz ard1 edilmemelidir.

Bahsi gecen kurallar, is sézlesmesinin taraflarinin ispat yilikiimliiliigline yardime1 oldugu
gibi, caligma yasamindaki kayit disiligi onlenmesi amacina da hizmet etmektedir. Bu ydnde
belgenin verilmemesi ispat acisindan igveren lehine olmakla birlikte, belgenin diizenlenerek isciye
verilmemesi, is¢inin iicret, sigorta primi, ¢aligsma kosullar1 ve benzeri konularda yasal giivencelerini
zedeleyebilecek durumdadir.

Calisma belgesi ile iicret hesap pusulasinin diizenlenerek isciye verilmesi, i yargisin
agirlikli olarak mesgul eden, ise giris tarihi, ticret, iicretin ekleri ve calisma kosullarinin
belirlenmesi bakimidan da 6nemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan iicretin ispati noktasinda
delillerin degerlendirilmesi sirasinda, isverence bu konuda belge diizenlenip, diizenlenmediginin de
arastirtlmasi gerekir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is
sOzlesmesi veya licret bordrolarinda gosterilen iicretlerin gercegi yansitmadigr goriilmektedir.

Bu durumda gergek licretin tespiti 6nem kazanur.

Iscinin kidemi, meslek unvani, fiilen yaptig1 is, isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere ddenen
ticretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan iicretin gergegi yansitmadigi
sliphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar1 gézetilmeli ve is¢inin meslekte gecirdigi siire,
igyerinde c¢alistig1 tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek sendikalarla, ilgili isci ve
isveren kuruluslarindan emsal ticretin ne olabilecegi arastirllmali ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda; davaci isci isyerinde TIS goriismelerinin uzamasi iizerine Tiirk- Is le
Hiikiimet arasinda 04.07.2005 tarihinde 2005 yili Kamu TIS Sézlesmeleri Cer¢eve Anlasmasi
baslikli protokol imzalandigini, bu protokole gore TIS yiiriirliik baslangic tarihi olan 01.01.2005
tarthinden itibaren is¢i ticretlerine zam Ongoriildiigiinti, davali igsverenin Maliye Bakanligindan
goriis sordugunu, anilan Bakanligin bu zamlarin tiim iscilere uygulanmasi gerektigi konusunda
gorlis bildirmesi lizerine 08.08.2005 tarihli genelgesiyle anilan protokoldeki zamlar1 tiim isgilere
uygulayacagini duyurmasina ragmen 01.01.2005-01.09.2007 tarihleri arasinda kendisine
uygulanmadigini iddia ederek fark ticret zammu ve tesvik primi isteklerinde bulunmustur.

Davali isveren; isyerinde 01.01.2005 yiiriirliik siireli TIS in 02.03.2009 tarihinde
imzalandigimi, davacinin taraf sendika iiyesi olmadigini, TIS in 4/5.maddesine gére TIS den



yararlanmanin sendikanin rizasina bagli oldugunu, davaci hakkinda bdyle bir rizada olmadigindan
TIS zamlarindan yaralanamayacagini savunmustur.

Mahkemece; 01.01.2005-01.09.2007 aras1 TIS zamlarindan sendika iiyesi olsun olmasin tiim
iscilerin bireysel is sézlesmesi niteliginde olarak uygulanmasi gerektiginden bahisle istek gibi
hiikiim kurulmustur.

04.07.2005 tarihli protokolde, 2005 yil1 iginde Tiirk-Is Konfederasyonuna bagli sendikalarin
tiye oldugu ve yetki aldig1 isyerlerine iliskin olarak 01.01.2005 tarihinden itibaren anilan protokolle
getirilen zamlarin uygulanacag yazilidir. 2005 yilinda davali isyerinde Tiirk-ise bagli bir sendika
yetki almis degildir. 2009 yilinda yiiriirliik baslangi¢ tarihi 01.01.2005 olan TIS, baska bir
konfederasyona bagli bir sendika tarafindan imzalanmistir. BOyle olunca salt bu protokole
dayanarak iicret zamlarinin tiim is¢ilere uygulanacagindan s6z etme olanag1 yoktur.

Ancak daval1 igsveren Maliye Bakanliginin uygun goriisiiyle yayimladigr 08.08.2005 tarihli
genelgesiyle bu cergceve anlagmasiyla belirlenen iicret zamlarinin tiim iscilere uygulanacagini bizzat
duyurmustur. Boyle olunca ancak bu tarihten itibaren bu protokolle getirilen {icret zamlarindan
davact gibi sendika {iyesi olmayan is¢ilerinde yararlanma hakki dogmustur. Anilan tarihi
01.01.2005 tarihine kadar geri gotiirmek miimkiin degildir, ancak genelge tarihinden itibaren ileriye
dogru uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Dairemizin 2010/27788 Esas, 2010/23382 sayil1 karar1 da ayn1 dogrultudadir. Boyle olunca
mahkemenin ancak 08.08.2005- 01.09.2007 arasindaki alacaklarin kabuliine, daha oncekilerin ise
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatalidir.

3- Davaci is¢i 01.09.2007 tarihine kadar fark tesvik primi alacak isteginde bulundugu halde
anilan alacagin 31.12.2007 tarihine kadar hesaplanarak kabuliine karar verilmesi istekle baglilik
kuralina aykiridir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 16.04.2012 giinlinde oybirligiyle karar verildi.



