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e HARCIRAH
e SEYYAR GOREV TAZMINATI

OZETI Goriildiigii gibi seyyar goérev tazminatinmn
O0denmesi i¢in kanuna gore Oncelikle calisanin
gorevinin memuriyet mahalli disinda gegmesi ve
sayilan gorevliler disinda fiilen gorev yaptiklar1 giinler
icin cetvelin vize edilmesi ve Maliye Bakanlig
tarafindan onaylanmas1 gerekir. Toplu Is Szlesmesinde
de acike¢a seyyar gorev tazminati 6denmesi igin is¢ilere
yapilan uygulamanin Biitce Kanunu uyarinca vize
ettirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Memuriyet mahalli kavramina ise Harcirah
Kanunu'nun 3. Maddesinde deginilmistir. Buna gore
“Memuriyet mahalli, Memur ve hizmetlinin asil gorevli
oldugu veya ikametgahinin bulundugu sehir ve
kasabalarin belediye sinirlari iginde bulunan mahaller
ile bu mahallerin disinda kalmakla birlikte yerlesim
Ozellikleri bakimindan bu sehir ve kasabalarin devami
niteliginde bulunup belediye hizmetlerinin gotiirildigii
veya kurumlarinca saglanan tasit araclar ile gidilip
gelinebilen yerler” olarak tanimlanmistir.

Diger taraftan 5216 sayili kanunun gecici 2.
Maddesinde “Istanbul ve Kocaeli disinda biiyiiksehir
belediyelerinde, mevcut valilik binast merkez kabul
edilmek ve il miilki siirlar iginde kalmak sartiyla,
niifusu birmilyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigapi
yirmi kilometre, niifusu birmilyondan ikimilyona kadar
olan biiyiiksehirlerde yaricap1 otuz kilometre, niifusu
ikimilyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yaricapt elli
kilometre olan dairenin sinir1 biiyiiksehir belediyesinin
siirini olusturacagl” agiklanmistir.

Davaliya ait davacinin ¢alistigt Tohumluk Tescil
Sertifikasyon Merkez Miudiirligii, Ankara Biiytliksehir
Belediye sinirlar i¢inde kalmaktadir. Davacinin seyyar
olara gorevlendirildigini iddia ettigi Yenikent Beldesi
Sincan il¢esine 7, Ankara il merkezine ise 35 km
uzakliktadir. Bu beldenin 5216 sayili yasanin gegici 2.
Maddesi dikkate alindiginda Biiyiiksehir Belediye
siirlari i¢inde kaldigi kaginilmazdir. Davacinin seyyar
olarak gorevlendirildigi yerler memuriyet mahalli
icinde kalmaktadir.

A) Davaci Isteminin Ozeti:
Davaci vekili, davacinin davali Bakanliga bagli Ankara Yenimahalle Belediyesi sinirlar
icerisinde bulunan Tohumluk Tescil Sertifikasyon Merkez Miidiirliigii isyerinde calistigini, baska



bir belediye olan Yenikent Beldesi sinirlar icerisindeki arazilerde deneme tiretimi yapmak iizere
gorevlendirildigini, bu sekilde gérevlendirildiginde isyerinde yiiriirliikte olan TIS'nin 35. Maddesi
ve 6245 sayilh Harcirah Kanunu uyarinca o6denmesi gereken seyyar gorev yollugunun
0denmedigini, 6dendigine dair daha dnce karar verildigini, davalinin yargi kararina ragmen sonraki
donem tazminatlarin1 6demedigini belirterek, seyyar gorev tazminatinin tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

B) Davali Cevabiin Ozeti:

Daval1 vekili, davacinin deneme iiretimi yapmak iizere gorevlendirildigi arazinin Ankara
Biiyiiksehir Belediyesinin miicavir alani igerisinde kaldigini, seyyar gorev yolluguna hak
kazanabilmek i¢in oncelikle memuriyet mahalli digina ¢ikilmasi gerektigini, davaci i¢in boyle bir
durumun s6z konusu olmadigini, dolayisiyla seyyar gérev yolluguna hak kazanamadigini, kaldi ki,
davacinin gorevlendirildigi yere ulagimin resmi araglar ile saglanip 6gle yemeginin de merkezden
gotiiriildiiglinii, davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece kabul anlamina gelmemek kaydi ile davali tarafindan icmal bordrosu ile
bildirilen hesaba itibar edilerek, davacinin Ankara Yenimahalle Belediyesi sinirlar1 igerisinde
bulunan Tohumluk Tescil Sertifikasyon Merkez Miidiirliiglinde ¢aligmakta iken Yenikent beldesi
sinirlart igerisindeki arazilerde deneme fiiretimi isinde gorevlendirilmis bulundugu, s6z konusu
gdrevin seyyar bir gorev niteliginde oldugu, yiiriirliikte olan ve davaciin da yararlandigr TIS'nin
35. maddesi uyarinca seyyar gorev yolluguna hak kazandigi gerekcesi ile davanin kabuliine karar
verilmigtir.

D) Temyiz:

Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

E) Gerekee:

Uyusmazliga konu olan seyyar gdrev tazminatinin normatif dayanaklari, davacinin iiyesi
bulundugu sendika ile davaliin imzaladig1 Toplu Is Sézlesmesinin 35, Toplu Is Sézlesmesinin
yollama yaptig1 6245 sayili Harcirah Kanunu’nun 3 ve 49 maddeleri ile 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun gegici 2. Maddeleridir.

Yiiriirliik Toplu Is Sézlesmesinin 35. Maddesinde “Isgilerin yurt i¢i ve yurt dis1 harcirahlari
konusunda Harcirah kanunun uygulanacagi, gorev unvanlar1 Maliye Bakanli§i’na seyyar gorevli
olarak vize ettirilen is¢ilere uygulamanin yapildig her yila ait Biitce Kanunu hiikiimleri uyarinca
seyyar gorev tazminati 6denecegi” belirtilmistir. Seyyar gorev tazminatinin miktar1 ve kapsami ise
6245 sayili Harcirah Kanunu’nun 49. Maddesinde acgiklanmistir. Buna gore “Asli gorevleri geregi
memuriyet mahalli diginda ve belirli bir gorev bolgesi (Merkez veya il kurulusuna dahil birimlerde
il smir, bolge seklinde c¢alisan birimlerde bolge sinir1) i¢inde fiilen gezici olarak gorev yapan
memur ve hizmetlilere gilindelik ve (Asagida unvanlar1 sayilanlar hari¢) yol masrafi 6denmez.
Bunlardan, Maliye ve Giimrilk Bakanliginca gérev unvanlar ile is ve calisma 6zellikleri uygun
goriilenlere; bu Bakanlik¢a vize edilen cetvellere dayanilarak fiilen gezici gorev yaptiklari giinler
icin almakta olduklar1 aylik/kadro derecelerine goére miistehak olduklar1 yurtigi glindeliklerinin iigte
biri giinliik tazminat olarak verilir. Takip memuru, gezici saglhik memuru, ebe, orman muhafaza
memuru, koruyucu, koruma memuru, posta dagiticisi, hat bakicisi, tahsildar, gezici basogretmen ve
gorev niteliklerinin bunlara benzerligi Maliye Bakanlifinca onaylanacak diger memur ve
hizmetlilerin yol masraflar1 mutat tasit araglarina fiilen 6dedikleri miktarlar iizerinden karsilanir”.

Gorildiigii gibi seyyar gorev tazminatinin ddenmesi i¢in kanuna gore Oncelikle ¢alisanin
gorevinin memuriyet mahalli disinda gegmesi ve sayilan gorevliler disinda fiilen gorev yaptiklari
giinler icin cetvelin vize edilmesi ve Maliye Bakanlig: tarafindan onaylanmasi gerekir. Toplu Is
Sozlesmesinde de agikga seyyar gorev tazminati ddenmesi igin iscilere yapilan uygulamanin Biitce
Kanunu uyarinca vize ettirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Memuriyet mahalli kavramina ise Harcirah Kanunu’nun 3. Maddesinde deginilmistir. Buna
gore “Memuriyet mahalli, Memur ve hizmetlinin asil gorevli oldugu veya ikametgahinin bulundugu
sehir ve kasabalarin belediye sinirlar1 i¢inde bulunan mahaller ile bu mahallerin disinda kalmakla
birlikte yerlesim ozellikleri bakimindan bu sehir ve kasabalarin devami niteliginde bulunup
belediye hizmetlerinin gotiirtildiigii veya kurumlarinca saglanan tasit araclar ile gidilip gelinebilen
yerler” olarak tanimlanmuistir.



Diger taraftan 5216 sayili kanunun gegici 2. Maddesinde “Istanbul ve Kocaeli disinda
bliyliksehir belediyelerinde, mevcut valilik binast merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlari iginde
kalmak sartiyla, niifusu birmilyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricapt yirmi kilometre, niifusu
birmilyondan ikimilyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricapi otuz kilometre, niifusu ikimilyondan
fazla olan biiyliksehirlerde yaricapr elli kilometre olan dairenin sinir1 biiyiiksehir belediyesinin
sinirini olusturacagr” agiklanmustir.

Davaliya ait davacinin calistigi Tohumluk Tescil Sertifikasyon Merkez Miidiirliigii, Ankara
Biiyiliksehir Belediye sinirlar1 i¢cinde kalmaktadir. Davacinin seyyar olara gorevlendirildigini iddia
ettigi Yenikent Beldesi Sincan il¢esine 7, Ankara il merkezine ise 35 km uzakliktadir. Bu beldenin
5216 sayili yasanin gegici 2. Maddesi dikkate alindiginda Biiyiiksehir Belediye sinirlart i¢inde
kaldig1 kaginilmazdir. Davacinin seyyar olarak gorevlendirildigi yerler memuriyet mahalli i¢inde
kalmaktadir. Seyyar gorev tazminati 6denmesinin yasal sartlar1 olusmamistir. Kaldi ki davacinin
calistig1 birimde, seyyar gorev tazminati ddenmesi i¢in Bakanlik tarafindan vize ettirilen is¢i de
bulunmamaktadir. Davanin reddi yerine yazili gerekge ile kabulii hatalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, 14.05.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



