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e GECE CALISMASI

e GECE CALISMASINA FAZLA CALISMA
HUKUMLERININ UYGULANABILMESI ICIN
HAFTALIK 45 SAATI ASMIS OLMASININ
GEREKMEMESI

OZETI Dosya igerigine gore davaci is¢i davalmin
matbaa igyerinde sunulan 2008 ve 2009 yil1 ise giris ve
cikis saatlerini gosteren cetvellere, tanik anlatimlarina
gore gece caligmistir. Hitkkme esas raporda bilirkisi,
davacinin gece ¢alismalarini dikkate almadan, haftalik
45 saat ¢alisma esasina gore haftada 45 saati asan
caligmas1 bulunmadigi gerekgesiyle fazla mesai iicret
alacagr bulunmadigii belirtmistir. Davaci taraf bu
rapora itiraz etmistir. Yukarda aciklandigi gibi gece
caligmalarinda giinliik calisma esas1 dikkate alinmali ve
7,5 saati gecen ¢aligmalar fazla ¢alismalar olarak kabul
edilmelidir. Hitkme esas rapor fazla ¢alisma esaslari
yoniinden kanuna ve yoOnetmelik hiikiimlerine aykiri
oldugundan, bu rapora dayanilarak fazla ¢alisma iicret
alacaklarinin reddi hatalidir. 6100 sayili HMK.’un 30,
bilirkisi raporuna itiraz1 diizenleyen 281. Maddeleri
dikkate alinarak gece c¢aligmalar1 nedeniyle giinliik
caligma esasmma gore davacimin 7,5 saati asan
calismalar fazla ¢alisma kabul edilerek, bilirkisiden ek
rapor alimmali ve sonucuna gore karar verilmelidir.

1-Daval1 vekilinin temyizi agisindan;

Miktar ve degeri temyiz kesinlik sinirin1 asmayan tasinir mal ve alacak davalarina iliskin
nihai kararlar HUMK. un 426/A maddesi uyarinca temyiz edilemez. Kesinlik sinir1 kamu diizeniyle
ilgilidir. Temyiz kesinlik sinir1 belirlenirken yalniz dava konusu edilen taginir malin veya alacagin
degeri dikkate alimir. Faiz, icra (inkar) tazminati, vekalet {icreti ve yargilama giderleri hesaba
katilmaz.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 06.06.1975 giin ve 1975/6-8 sayili
ictihadinda, 5521 sayili yasada agik diizenleme olmamakla birlikte, bu yasanin 15. maddesindeki
diizenleme geregi HUMK.’un 426/A maddesindeki kesinlik sinirinin i mahkemelerinde verilen
kararlarda da uygulanmas1 gerektigi, grup halinde agilan davalarin salt i mahkemelerine 6zgii bir
dava tiirii olmadigi, bu nedenle seri olarak agilan davalarda her dosya i¢in kesinlik sinirina
bakilmasi gerektigi agikca belirtilmistir.

Dosya igerigine gore davali vekili tarafindan temyize konu edilen miktar karar tarihi itibari
ile 1.430,00 TL’lik kesinlik smirt kapsaminda kaldigindan davali vekilinin temyiz isteminin
HUMK . un 426/A, 432 maddeleri, uyarinca REDDINE,

2. Davaci vekilinin temyizine gelince;

4857 sayil1 Is Kanunu’nun da kural olarak haftalik ¢alisma esasi benimsenmistir. Kanunun
41. Maddesine gore “Fazla calisma, Kanunda yazili kosullar ¢ercevesinde, haftalik kirkbes saati
asan caligmalardir. 63 {lincii madde hiikmiine gore denklestirme esasinin uygulandigi hallerde,
is¢inin haftalik ortalama g¢alisma siiresi, normal haftalik is siiresini asmamak kosulu ile bazi



haftalarda toplam kirkbes saati agsa dahi bu ¢alismalar fazla ¢alisma sayilmaz”. 63. maddeye gore
ise “Aksi kararlastirllmamigsa bu siire, isyerlerinde haftanin calisilan giinlerine esit Olgiide
boliinerek uygulanir. Taraflarin anlagmasi ile haftalik normal ¢alisma siiresi, isyerlerinde haftanin
caligilan giinlerine, giinde onbir saati asmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki
aylik siire i¢inde is¢inin haftalik ortalama caligma siiresi, normal haftalik caligma siiresini asamaz.

Denklestirme siiresi toplu is sdzlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilir” seklinde kurala yer
verilmigtir.

Ancak 4857 sayili Is Kanunu ve bu Kanuna bagh ilgili ydnetmelikte haftalik ¢alisma
esasinin istisnalarina da yer vermistir.

a) Giinlik calisma siiresinin onbir saatten fazla olamayacagi Kanunda emredici sekilde
diizenlendiginden, tespit edilen fazla siirelerin denklestirmeye tabi tutulmamasi, onbir saati agan
caligmalar i¢in zaml1 {icret 6denmesini gerektirir.

b) Is Kanununun 63 iincii maddesinin son fikras1 uyarinca saglik kurallar1 bakimindan giinde
ancak 7,5 saat ve daha az g¢alisilmasi gereken islerde, bu siireyi asan ¢alismalar fazla mesai {icreti
O0denmesini gerektirir.

¢) Maden ocaklari, kablo dosemesi, kanalizasyon, tiinel insaat1 gibi islerin yer ve su altinda
yapilanlarinda, giinliik ¢caligma esasi vardir.

d) En Onemlisi ise gece calismalarinda getirilen sinirlamadir. Kanunun 69/3 maddesi uyarinca
“ig¢ilerin gece caligsmalar1 giinde yedibuguk saati gegemez”. Kanunda belirtilen bu siire giinliik
caligmanin, dolayisiyla fazla ¢alismanin bir sinirin1 olusturur. Gece ¢alismalar1 yoniinden haftalik
kirkbes saat olan yasal ¢alisma sinir1 asilmamis olsa dahi, giinde yedibuguk saati asan calismalar
i¢in fazla ¢alisma ticreti ddenmelidir.

Diger taraftan is hukukunda calisma olgusunu, bu kapsamda fazla mesai yaptigini, tatillerde
calistigini iddia eden isci, karsilig1 licretin 6dendigini de isveren kanitlamalidir. Fazla ¢alisma her
tirlii delille kanitlanabilir. Fazla ¢aligmanin ispat1 konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris
cikis1 gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazigsmalari, delil niteligindedir. Fazla ¢alismanin bu delillerle
kanitlanmas1 halinde kanunun belirtilen esaslarina ara dinlenmesi siireleri de dikkate alinarak fazla
mesai iicretinin hesaplanmasi, bilirkisiden hesap raporu alinmasina baglidir. Hesap raporunun ise
kanuna ve yoOnetmelige uygun olmasi gerekir. Hesap raporunun belirtilen esaslara uymamasi
halinde, bilirkisinden ek rapor alinmas1 veya yeni bir bilirkisiye rapor diizenletilmesi gerekir. Hesap
raporu almmast i¢in verilen kesin siire i¢inde giderinin yatirilmamasi, fazla caligmanin
kanitlanmadig1 anlamina gelmez. Bu sekildeki gider delil ikamesi avansi degil, gider avansi
niteligindedir. Kald1 ki hesap raporu alinmasi i¢in gider yatirilmis, ancak bilirkisi hatali hesaplama
yapmis ise ek rapor i¢in iicret yatirilmasina karar verilmeden ek rapor alinmalidir. Bu durum 6100
sayillt HMK.’un 30. Maddesi uyarinca usul ekonomisi ilkesinin geregidir. Hakim, yargilamanin
makul siire i¢cinde ve diizenli bir bi¢cimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla
yiiktimliidiir.

Dosya icerigine gore davaci is¢i davalinin matbaa isyerinde sunulan 2008 ve 2009 yili ige
giris ve ¢ikis saatlerini gOsteren cetvellere, tanik anlatimlarina gére gece calismistir. Hilkme esas
raporda bilirkisi, davacinin gece caligmalarin1 dikkate almadan, haftalik 45 saat ¢alisma esasina
gore haftada 45 saati asan ¢alismasi bulunmadig1 gerekgesiyle fazla mesai iicret alacagi
bulunmadigini belirtmistir. Davaci taraf bu rapora itiraz etmistir. Yukarda aciklandig1 gibi gece
caligmalarinda giinliik ¢calisma esas1 dikkate alinmali ve 7,5 saati gecen ¢alismalar fazla ¢alismalar
olarak kabul edilmelidir. Hiikkme esas rapor fazla ¢aligma esaslar1 yoniinden kanuna ve yonetmelik
hiikiimlerine aykir1 oldugundan, bu rapora dayanilarak fazla calisma iicret alacaklarimin reddi
hatalidir. 6100 sayili HMK. un 30, bilirkisi raporuna itiraz1 diizenleyen 281. Maddeleri dikkate
alinarak gece ¢alismalar1 nedeniyle giinliik ¢alisma esasina gore davacinin 7,5 saati asan ¢aligmalari
fazla ¢aligma kabul edilerek, bilirkisiden ek rapor alinmali ve sonucuna gore karar verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarda belirtilen gerek¢e ile BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.05.2012 tarihinde oy birligi ile karar
verildi.



