YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No.  2009/50037 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2012/19513 4857 S. isK/41
Tarihi: 05.06.2012

o FAZLA CALISMADANYAPILAN %10

HAKKANIYET INDIRIMININ YETERSIZ

OLMASI

. UCRETI:N BILINDIGI DONEMLERIN
ASGARI UCRETE ORANTILANDIRILARAK

HESAPLANAMAYACAGI

OZETI Hikkme esas alman bilirkisi  raporunda
zamanasimi defiyle smirli olarak son bes yi1l igin
haftada 18 saat fazla ¢alisma {icreti hesab1 yapilmis,
mahkemece %10 indirime gidilerek 33.904,64 TL
olarak istegin kabuliine karar verilmistir. Genel tatil
ticretinden de aym1  oranda indirim  yapilmistir.
Hesaplamaya konu c¢aligma siireleri ve hesaplanan tutar
dikkate alindiginda yapilan indirim oran1 diisiiktiir.
Yukaridaki bent uyarinca fazla ¢alisma iicretleri
belirlendikten sonra  Dairemizin kararlilik kazanmis
uygulamalarina gore fazla ¢aligma ile genel tatil
ticretlerinden % 30 oraninda indirim yapilmalidir.
Davacinin son iicretinin asgari {crete orani dikkate
alinarak geriye dogru aldig1 {icretler belirlenis ve buna
gore fazla calisma ile genel tatil hesab1 yapilmistir.
Dosya igerigine gore hesaplamaya konu son bes yillik
donem i¢inde davacinin 6nce magaza miidiir yardimcisi
sonra da terfi ettirilerek miidiir vekili olarak calistigi
anlasilmaktadir. Dosyada onceki donemlere ait {icret
bordrolar1 yer almamis olsa da atama durum degisikligi
formlarinda atama oncesi ve sonrasi iicretleri de yazili
olup, davacimin terfi suretiyle hak kazandigi son
ticretinin, asgari licrete oranlanmak suretiyle magaza
miidiir yardimcisi olarak calistigit doneme de
uygulanmasi dogru degildir. Dosya iceriginden magaza
miidiir yardimcis1 olarak calistifi donem iicretleri
belirlenerek fazla g¢aligma {icreti ve anilan donemle
ilgili genel tatil {creti miidiir yardimciligr ticreti
tizerinden hesaplanmalidir

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci is¢i, 24.02.1990-26.11.2007 tarihleri arasinda davaliya ait is yerinde en son miidiir vekili
saatleri asinda gorev yaptigini, fazla calisma ile diger
caligmalarinin karsiligiin 6denmedigini ileri siirerek, fazla mesai {icreti alacagi, genel tatil licreti
hafta tatili iicreti alacagi, yillik iicretli izin alacaklarinin davalidan tahsiline

olarak calistigini, her giin 07-22.30

alacagi,

verilmesini talep ve dava etmistir.



B) Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 igveren, alacaklarin zamanasimina ugradigini, davacinin magaza miidiirii oldugunu, itirazi
kayit ileri siirmeden maas bordrosunda belirtilen {icretini imzaladigini, hafta tatillerinde
calismadigini, yillik Tcretli izinlerini kullandigini1 savunarak, agilan davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, davacinin 24.02.21990-26.11.2007 tarihleri arasinda davali igverenin isyerinde
magaza midiri olarak c¢alistigi, en son briit iicretinin 2.293,27 TL oldugu, dinlenen tanik
anlatimlarma gore davacinin haftanin 6 giinii saat 07.00 — 19.30 veya 20.00 arasinda c¢alistigi,
haftanin 6 giinlinde toplam 18 saat fazla mesai yaptigi, genel tatillerde ¢alistigi, yillik ticretli izin
defteri veya esdegerde yazili belge ile yillik ticretli izinlerini kullandiginin davali tarafca
ispatlanamadigi, davacinin haftanin 6 giinii ¢alismis olmasi sebebiyle hafta tatili {icretine hak
kazanamayacagi, almas1 gereken yillik iicretli izin miktarinin 18.801,33 TL, fazla mesai iicreti
alacagimin 37.671,82 TL, genel tatil iicreti alacaginin 3.427,85 TL oldugunun 6.3.2009 tarihli
bilirkisi raporu ile belirlendigi, zamanagimi def’i, ig¢inin raporlu ve izinli oldugu giinler géz 6niinde
bulundurularak Bor¢lar Kanunun 43. ve 44. maddesi geregince davacinin hesaplanan fazla mesai
ticreti alacag1 ve genel tatil iicreti alacagindan takdiren % 10 hakkaniyet indirimi yapilarak, acilan
hafta tatili iicreti alacag1 davasinin reddine, fazla mesai licreti alacagi davasinin kismen kabuliine,
yillik tcretli izin alacagt ve genel tatil licreti alacagi davalarinin kabuliine dair hiikiim tesis
edilmistir.

D) Temyiz:

Karan yasal siiresi i¢inde davali vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bendin kapsami1 disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Davaci is¢inin fazla calisma yapip yapmadigi hususu taraflar arasinda uyusmazlik
konusudur.

Fazla calisma yaptigmi iddia eden is¢i bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarmna
iliskin kurallar burada da gecerlidir. Is¢inin imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar
kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadikea,
imzal1 bordroda goriinen fazla ¢alisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikist gdsteren
belgeler, igyeri i¢ yazigmalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin bu tiir yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklar1 tanik beyanlar1 ile sonuca gidilmesi
gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z Oniine alinabilir.
Iscinin fiilen yaptifi isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla calisma olup  olmadig
arastirilmalidir.

Imzali {icret bordrolarinda fazla calisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan
gergekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siirtilmesi miimkiin degildir. Ancak, iscinin fazla
caligma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda
goriinenden daha fazla c¢alismanin ispati her tiirlii delille s6z konusu olabilir. Buna karsin,
bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda dahi, is¢inin gegerli bir yazili belge ile
bordroda yazili olandan daha fazla ¢alismayr yazili delille kanitlamasi gerekir. Isciye bordro
imzalatilmadigi halde, fazla ¢aligma iicreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda {icret
O0demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda da ihtirazi kayit ileri siiriilmemis olmasi,
Odenenin tizerinde fazla calisma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu
dogurmaktadir.

Isyerinde en iist diizey konumda calisan isginin gérev ve sorumluluklarinin gerektirdigi {icretinin
O0denmesi durumunda ayrica fazla calisma iicretine hak kazanamaz. Bununla birlikte iist diizey
yonetici konumunda olan is¢iye ayni1 yerde gorev ve talimat veren bir yonetici ya da sirket ortagi
bulunmasi durumunda, is¢inin c¢alisma giin ve saatlerini kendisinin belirlediginden s6z
edilemeyeceginden yasal sinirlamalar1 asan ¢alismalar i¢in fazla ¢caligsma talep hakki dogar. O halde
iist diizey yoOnetici bakimindan sirketin yOneticisi veya yonetim kurulu liyesi tarafindan fazla
calisma yapmas1 yoniinde bir talimatin verilip verilmediginin de arastirilmas: gerekir. Isyerinde
yiiksek iicret alarak gorev yapan st diizey yoneticiye igveren tarafindan fazla c¢alisma yapmasi



yoniinde acik bir talimat verilmemisse, gorevinin geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda
kendisinin belirledigi ¢alisma saatleri sebebiyle fazla calisma {icreti talep edemeyecegi kabul
edilmelidir.

Satis temsilcilerinin fazla calisma yapip yapmadiklart hususu, giinliik faaliyet planlan ile is
cizelgeleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Genelde belli hedeflerin ger¢eklesmesine bagl
olarak prim karsilig1 ¢alisan bu isciler yoniinden prim 6demelerinin fazla calismayr karsilayip
karsilamadig1 arastirilmalidir. Isciye ddenen satis priminin fazla calismalarin karsiliginda ddenmesi
gereken ticretleri tam olarak karsilamamasi halinde aradaki farkin is¢iye 6denmesi gerekir.

Is s6zlesmelerinde fazla ¢alisma iicretinin aylik iicrete dahil oldugu yéniinde kurallara simirl olarak
deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirli olarak s6z konusu hiikiimlerin gegerli oldugunu
kabul etmektedir.

Giinliik calisma siiresinin 11 saati asamayacagi Kanunda emredici sekilde diizenlendigine
gore, bu siireyi asan ¢alismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagini ve zamli iicret 6demesi veya
serbest zaman kullaniminin s6z konusu olacagi kabul edilmelidir.

Yine iscilerin gece ¢alismalart giinde yedibuguk saati gecemez (m.69/3). Bu hal de giinliik

caligmanin, dolayisiyla fazla ¢alismanin bir sinirin1 olusturur. Gece ¢alismalar1 yoniinden haftalik
45 saat olan yasal ¢aligma sinir1 asilmamis olsa da giinde 7.5 saati asan ¢alismalar i¢in fazla ¢aligma
ticreti 6denmelidir. Dairemizin karar1 bu yondedir (Yargitay 9.HD. 23.6.2009 giin 2007/ 40862 E,
2009/ 17766 K).
Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde Ancak Yedibucuk Saat veya Daha Az Calisilmasi Gereken
Isler Hakkinda Y®netmeligin 4. maddesine gore hiikiimlerine gore giinde 7.5 saat calismasini
gerektiren islerde calisan is¢inin 7.5 saati asan ¢alisma siireleri ile 7.5 saatten az caligilmasi
gereken isler bakimindan Yonetmeligin 5. maddesinde sozii edilen giinliik ¢alisma siirelerini agsan
caligmalar dogrudan fazla caligma niteligindedir. So6zii edilen caligmalarda haftalik 45 saat olan
yasal siirenin agilmamis olmasinin 6nemi yoktur.

Fazla calisma yoniinden diger bir yasal sinirlama da, Is Kanunu’nun 41. maddesinde yazili olan
fazla calisma siiresinin toplami bir yilda ikiyilizyetmis saatten fazla olamayacagi seklindeki
hiikiimdiir. Ancak bu sinirlamaya ragmen is¢inin daha fazla ¢aligtirilmasi halinde, bu ¢aligmalarinin
karsilig1 olan fazla mesai iicretinin de 6denmesi gerektigi aciktir. Yasadaki sinirlama esasen is¢iyi
korumaya yoneliktir. Dairemizin koklesmis uygulamasi bu yondedir (Yargitay 9.HD. 18.11.2008
giin 2007/32717 E, 2008/31210 K.).

Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispati imkan dahilindedir. Isyerinde calisma
diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.

Fazla ¢alismanin belirlenmesinde 4857 sayili Is Kanununun 68. maddesi uyarinca ara
dinlenme siirelerinin dikkate alinmasi gerekir.

Fazla ¢alismalarin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde
Yargitay’ca son yillarda indirim yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almistir (Yargitay
9.HD. 12.11.2009 giin, 2009/ 15176 E, 2009/ 31514 K.; Yargitay, 9.HD. 18.7.2008 giin 2007/
25857 E, 2008/ 20636 K.). Ancak, fazla ¢alismanin taktiri delil niteligindeki tanik anlatimlari
yerine, yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir indirime
gidilmemektedir.

Somut olayda, davaci is¢inin hesaplamaya konu donem i¢inde miidiir yardimcist ve miidiir
vekili calistig1 anlasilmaktadir. Mahkemece hiilkme esas alinan raporda zamanasimi defiyle sinirh
olarak son bes yil i¢inde miidiir yardimcis1 ve miidiir vekili olarak ¢alisilan dénemler i¢in fazla
caligma hesab1 yapilmistir.

Davaci is¢inin, Zeytinburnu magazasinda miidiir yardimcist olarak ¢alisirken 01.04.2006
tarthinde tayin ve terfi islemi uygulanarak ve aylik iicretinde de artis yapilarak Corlu magazasina
miidiir olarak atandig1 dosya igindeki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir. Miidiir vekili olarak
gorev yapilan donemde de gorev yapilan magazada en iist diizey ¢alisanin davact oldugu kabul
edilmelidir. Davacinin miidiir vekili olarak calistig1 01.04.2006 sonrasinda fazla ¢aligsma ticreti
hesabi1 ile bu yonde istegin kabulii hatali olmustur.

3- Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda zamanasimi defiyle sinirli olarak son bes yil i¢in
haftada 18 saat fazla calisma {creti hesab1 yapilmis, mahkemece %10 indirime gidilerek
33.904,64 TL olarak istegin kabuliine karar verilmistir. Genel tatil iicretinden de ayn1 oranda



indirim yapilmistir. Hesaplamaya konu ¢alisma stireleri ve hesaplanan tutar dikkate alindiginda
yapilan indirim oram distiktiir.

Yukaridaki bent uyarinca fazla calisma iicretleri belirlendikten sonra Dairemizin kararlilik
kazanmis uygulamalarina gore fazla ¢alisma ile genel tatil {icretlerinden % 30 oraninda indirim
yapilmalidir.

4- Davacinin son iicretinin asgari Ucrete orani dikkate alinarak geriye dogru aldig ticretler
belirlenis ve buna gore fazla ¢alisma ile genel tatil hesabi1 yapilmistir. Dosya igerigine gore
hesaplamaya konu son beg yillik donem i¢inde davacinin 6nce magaza miidiir yardimcist sonra da
terfi ettirilerek miidiir vekili olarak calistig1 anlasilmaktadir. Dosyada onceki donemlere ait {icret
bordrolar1 yer almamis olsa da atama durum degisikligi formlarinda atama Oncesi ve sonrasi
ticretleri de yazili olup, davacinin terfi suretiyle hak kazandigi son {icretinin, asgari iicrete
oranlanmak suretiyle magaza miidiir yardimcist olarak ¢alistigit doneme de uygulanmasi dogru
degildir. Dosya igeriginden magaza miidiir yardimcist olarak calistigi donem ficretleri belirlenerek
fazla ¢alisma ticreti ve anilan donemle ilgili genel tatil iicreti miidiir yardimeilig licreti lizerinden
hesaplanmalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, Davali yararina takdir
edilen 900.00 TL durusma avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 05.06.2012 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Davaci, davali isyerinde hafta ve genel tatil giinleri dahil fazla ¢alisma yaptigini, {icretlerinin
O0denmedigini ileri siirerek alacak talebinde bulunmus, davali isveren ise davacinin hafta ve genel
tatillerde calismadigi, davaciya 6denen iicret icinde fazla ¢aligsmalar karsilifinin da bulundugunu
savunarak talebin reddini istemistir.

Yerel mahkemece gorevlendirilen bilirkisi, taniklarca beyan edilen ¢alisma saatlerine gore
davacinin fazla calisma siiresini belirlemis, is sozlesmesinde isciye Odenen {icrete fazla
calismalarinda dahil oldugunun kararlastirildigini, buna gore yillik 270 saat fazla ¢aligma siiresinin
bir haftaya isabet eden 5,2 saatlik boliimiiniin iicrete dahil oldugunu belirterek, haftalik saptanan
fazla ¢alisma siiresinden 5,2 saatin diisiilmesi sonucu belirlenen siire ilizerinden fazla g¢alisma
ticretini hesaplamis ve mahkemece bu hesaba itibar edilerek fazla ¢calisma {icret alacaginin tahsiline
karar verilmistir.

Calisma stireleri ve fazla mesai ile ilgili sinirlamalar yasada belirli olup, 270 saatlik sinir —
yil bazinda- getirilmistir. Giinliik azam1i 11 saatlik sinir1 asmadigi ve diger yasal esaslara uyuldugu
miiddetge 270 saatin yilin herhangi bir evresinde tamamlanmas1 miimkiindiir. Bir yilin 12 ay, yillik
fazla mesai siniriin da 270 saat oldugundan hareketle ayda 270/12 = 22,5 saat yahut bir adim daha
ileri gidip haftada 22,5 / 4 = 5,625 saat seklinde bir sinirlamanin yasal dayanagi bulunmamaktadir.
Yonetmelik 5. madde de farkli bir nitelemeye elverisli degildir. Esasen hiikiimler sarih ve
dolayisiyla yoruma kapali olmakla birlikte gerek Is Kanunu’nun 41. maddesi gerekse FCY 5.
maddenin lafzina bakildiginda “Fazla ¢aligma siiresinin toplami bir yilda 270 saatten fazla olamaz”
denilerek, bu siirenin pekala haftadan haftaya, aydan aya degisiklik gdosterebilecegi ve fakat
bunlarin (yillik) toplaminin 270 saati agamayacagi diizenlenmektedir. Yoksa yasakoyucu, -bunlarin
toplami- ibaresini kullanmak yerine fazla ¢alismanin aylik sinirinin 22,5 saat oldugunu yahut 270
saatin aylara esit sekilde dagitilacagini zikretmeyi, diizenlemeyi tercih etmemistir. Esasen bu, is
siirelerinde esneklesmeyi, yogunlastirilmis is haftalarin1 ve denklestirme siiresini benimseyen kanun
sistemi agisindan da dogal bir sonugctur.

Yillik sinirin dagitilmasi hakkinda yorum metoduna bagvurulacaksa dahi, bunun kanunun
diger hiikiimleri, ifade sekilleri de gdz oniinde tutularak yapilmasi gerekir. Oyle ki, drnegin Is
Kanunu’nun 63. maddesinde goriildiigii haliyle, kanun koyucu haftalik 45 saatlik yasal normal
calisma siiresinin is glinlerine esit sekilde dagilimimi “aksi kararlastirilabilir” bir esas olarak
getirmistir ve prensibin esit dagilim oldugunu belirtirken aksinin kararlastirilmasina cevaz
vermistir. Oysa 270 saat bakimindan tamamlayici/yedek bir kural olarak bile bunun aylara esit
sekilde dagilimini esas almamustir.

Kanun hangi periotta ne siirede siirlama ongérdigiinii agik¢a diizenlemistir. ““...bir yilda 270
saatten fazla olamaz” (m. 41); “glinde on bir saati asmamak kosulu ile...” (m. 63) gibi. Kanunun



41. maddesi, fazla mesai siiresinin toplami “bir ayda 22,5 saatten ya da haftada 5 saatten fazla
olamaz” yoniinde higbir hiikiim igermemektedir. Aylik {icrete fazla mesai {icretlerinin dahil
oldugunun kararlagtirildigi hallerde is¢i yil iginde ne zaman 270 saatlik fazla mesai siiresini
doldurursa, ardindan yaptig1 her fazla saatlerle calisma i¢in licrete hak kazanacaktir. Bunun aksine
yil iginde heniiz 30 saat dahi fazla ¢aligmasi bulunmayan is¢i, bir aylik siirede 6rnegin 23 saat fazla
calisma yaptid1 icin fazla g¢alisma ticretine hak kazanamaz. 270 saat, yillik Olciittiir. S6zlesmelerle
bunun yil icinde dagitimi baska sekilde kararlastirilabilecegi gibi isyerinin, isin gerekleri, somut
olay Ozellikleri nedeniyle de fazla ¢alisma stirelerinin toplami aydan ayda farklilik arz edebilecektir.

Benzer sekilde, is¢inin fazla ¢alismaya onayr yilda 270 saatlik sinira kadar verilmis kabul
edildiginden, yil i¢inde bu sinirin daha tigte ikisine ulagmamis bir 6rnekte ayda 22,5 saat fazla mesai
yaptig1 i¢in artik ay sonuna kadar is¢inin fazla mesai onay1 bulunmadigy, izleyen ay yeniden onayli
donemin basladig1 gibi bir faraziyeden s6z edilemeyecektir. Nitekim Dairemizin de is¢i onaylarinin
ayda ancak 22,5 saat icin verildigine dair ig¢tihadi bulunmamaktadir.
Ustelik, aylik iicrete fazla ¢alisma iicretlerinin dahil olduguna dair kararlastirmalar1 yilda 270
saatlik fazla mesai sinirina kadar gegerli kabul eden yerlesik ictihadin anlami, bu siiredeki fazla
caligma karsiliklarinin is¢iye, fiilen fazla calisma yapsin/yapmasin, 6dendigidir. Aksine bir hukuk
kurali ve akdi sart bulunmadigi halde ayda 22,5 saat ya da haftada 5 saat yoniinde ayr1 bir sinirlama
da igtihat yoluyla ihdas edildiginde heniiz 270 saatin agilmadig1 siire¢ bakimindan miikerrer 6deme
ortaya cikacaktir.

Tiim bu gerekgelerle, yerel mahkeme kararmin fazla caligma iicreti hesabi yoniinden de
bozulmas1 gerektiginden, bu hususu bozma dis1 birakan ¢ogunluk goriisiine ve ulasilan sonuca
katilamiyorum.



