YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2012/16803 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2012/19643 4857 S. IsK/34
Tarihi: 05.06.2012

e ISCIDEN ISE GIRERKEN ALINAN BOS
SENET

e BOS SENET IMZALATILMASI NEDENIYLE
MENFI TESPIT DAVASI ACMADA ISCININ
HUKUKI YARARININ BULUNDUGU

e  MENFI TESPIT DAVASI ACMAK ICIN ISCi
ALAYEHINE ICRA TAKIBININ BASLAMIS
OLMASININ GEREKMEMESI

OZETI Davacimin menfi tespit davasi igin kendisine
kars1 icra takibinin yapilmasmi veya dava agilmasini
beklemeden maddi hukuk anlaminda, borcun bir an
once ve kesin olarak ortadan kaldirilmasini istemek
hakkina sahip olup, bdyle bir durumda dava
acilmasinda hukuki yarar1 bulunmadigin1 kabul etmek
miimkiin degildir. Davact Kanunla diizenlenen bir
haktan yazili gerek¢eyle yoksun birakilamaz.

Dava konusu olayda ise girerken davacidan bos
senet alindig1 anlagilmakla, davacinin menfi tespit
davasinit agmakta hukuki yarari bulundugunun kabulii
ile, senet asli dosya arasma getirilip isin esasinin
incelenmesi gerekirken, aksine diisiincelerle hukuki
yarar yoklugundan bahisle davanin reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1
gerektirmistir

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davali igyerine girerken, igveren tarafindan bono imzalatildigini,
davacinin Cumhuriyet Bagsavciligina sikayeti iizerine davali sirket ortaginin bononun teminat
maksad ile alindigini kabul ettigini, is akdinin sona ermesine ragmen senedin iade edilmedigini
beyanla miivekkilinin dava konusu bono nedeniyle bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesini
talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, teminat senedi olarak bedel kismi1 bos alan bir senet alindig1 konusunda bir
uyusmazlik bulunmadigi, ancak bu bos senedin doldurularak herhangi bir icra takibine
konulmadigi, bedel kismi1 bos oldugundan bir bono da olmasi gereken tiim unsurlar tasimadigindan
bono vasfini da tasimadigi, bono vasfini tasimayan bir senet nedeniyle menfi tespite karari
verilemeyecegi, davacinin bu asamada hukuki yararinin bulunmadigi, dava konusu belgenin bedel
kismi dolduruldugunda veya icraya konuldugunda davacinin her zaman mentfi tespit davasi
acabilecegi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci temyiz etmistir.

E) Gerekge:



Daval1 sirket ortaklarindan Mehmet Dalgi¢ Gaziantep Cumhuriyet Bagsaveiligi 2010/6104 E
sayil1 sorusturma dosyasinda ise girerken ¢alisanlardan teminat icin bos senet alindigin1 beyan
etmistir.

2004 Sayil1 icra ve iflas Kanunu 72. Maddesine gore “Borglu, icra takibinden dnce veya
takip sirasinda bor¢lu bulunmadigini ispat i¢in menfi tesbit davasi agabilir.” Kanunun agik
hiikmiinden de anlasilacagi tizere menfi tespit davasinin agilmasi icra takibi sartina baglh
tutulmamastir.

Davacinin menfi tespit davasi i¢in kendisine karsi icra takibinin yapilmasini veya dava
acilmasini beklemeden maddi hukuk anlaminda, borcun bir an 6nce ve kesin olarak ortadan
kaldirilmasini istemek hakkina sahip olup, boyle bir durumda dava acgilmasinda hukuki yarar
bulunmadigini kabul etmek miimkiin degildir. Davaci Kanunla diizenlenen bir haktan yazili
gerekceyle yoksun birakilamaz.

Dava konusu olayda ise girerken davacidan bos senet alindig1 anlagilmakla, davacinin menfi
tespit davasini agmakta hukuki yarar1 bulundugunun kabulii ile, senet asli dosya arasina getirilip
isin esasinin incelenmesi gerekirken, aksine diislincelerle hukuki yarar yoklugundan bahisle davanin
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 05.06.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



