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e SAAT UCRETININ HESAPLANMA YONTEMI

OZETI Mahkemece hitkme esas alman bilirkisi
raporunda davacimin giinlik saat {icreti belirlenirken
haftalik 45 saatlik ¢alisma siiresi 7 giline bdliinerek
giinde 6,4285 saat calistigt kabul edilmistir. Yine
davacinin aylik tcreti 30 giine boliinerek 1 giinliik
ticreti bulunmus ve bu 1 giinliik iicrette 6,4285 saate
bulunarak is¢inin 1 saatlik {icreti tespit edilmis ve buna
gore fazla c¢aligma hesabt yapilmistir. Bu sekilde
yapilan hesaplama hatalidir.

Davacinin giinlik yevmiyesi gilinlik ¢alisma
siiresi olan 7,5 saate bolinerek 1 saatlik Tcreti
bulunarak bunun iizerinden hesaplama yapilmasi
gerekirken hatali bilirkisi raporuna itibar edilerek fazla
calisma alacaginin hiikiim altina alinmasi hatalidir.

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, is sdzlesmesinin isverence haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek, kidem ve ihbar
tazminatlari ile tasarrufu tesvik kesintisi ve fazla ¢aligsma alacaklarini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin isi kendisinin biraktigin1 savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is sézlesmesini
fesihte haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davali temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Tasarrufu tesvik kesintisi ve nemasinin hesabi1 konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Mahkemece hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin 1996-2003/Mayis déneminde
tasarrufu tesvik kesintilerinin eksik yapildig: belirtilerek ana para ve nema hesab1 yapilmistir.

Ancak tasarrufu tesvik kesintileri 2000/Mayis da sonlandirilmistir. Bilirkisi tarafindan bu
husus dikkate alimnmadan 2000/Mayis-2003/Nisan donemine kadar kesinti yapilmasi gerektigi
belirtilerek tasarrufu tesvik kesintisi hesab1 yapilmasi hatalidir.

Mahkemece gerekirse bilirkisiden ek rapor alinmak suretiyle dosya i¢indeki tasarrufu tesvik
kesintisi ve nema ddemesine iligkin belgeler yeniden bir degerlendirmeye tabi tutularak davacinin
ana para ve nema alacagi konusunda karar verilmelidir.

3-Fazla calisma ticretlerinin hesab1 konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin giinliik saat iicreti belirlenirken
haftalik 45 saatlik caligma siiresi 7 giline boliinerek giinde 6,4285 saat calistigi kabul edilmistir.
Yine davacinin aylik ticreti 30 gline boliinerek 1 giinliik ticreti bulunmus ve bu 1 giinliik {licrette



60,4285 saate bulunarak iscinin 1 saatlik {icreti tespit edilmis ve buna gore fazla caligma hesabi
yapilmistir. Bu sekilde yapilan hesaplama hatalidir.

Davacinin giinliik yevmiyesi glinliik ¢alisma siiresi olan 7,5 saate bdliinerek 1 saatlik iicreti
bulunarak bunun iizerinden hesaplama yapilmasi gerekirken hatali bilirkisi raporuna itibar edilerek
fazla g¢aligma alacaginin hiikiim altina alinmasi hatalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 06.06.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



