YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2010/14125 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2012/20034 4857 S. isK/41

Tarihi: 11.06.2012

e YIRMI DORT SAAT ESASINA DAYALI

CALISMADA GUNLUK CALISMA
SURESININ 14 SAAT OLARAK KABULUNUN
GEREKMESI

o ON IKI SAATLIK CALISMADA 1,5 SAAT ARA
DINLENMESI DUSULMESININ GEREKMESI

OZETI Somut olayda; davaciin nizamiye ve kantar
gorevlisi olarak 22.11.2004 tarihine kadar 19.00-07.00
saatleri arasinda ve ardindan iki giin dinlenerek haftada
ici giinlerde calistigi ve ayrica haftada bir kez de
cumartesi veya pazar giinii 07.00-07.00 saatleri arasinda
24 saat ¢alistig1 anlasilmaktadir.
24 saatlik nobetin 14 saati fiili caligma oldugundan ve
19.00-07.00 saatleri arasindaki 12  saatlik
calismasindan 1.5 saat ara dinlenme indirildiginde
davacinin haftada 45 saati asan ¢aligmas1 olmadigindan
davacinin 1475 sayili yasa doneminde ayin sadece ilk
ve son haftalarinda yarim saat fazla calismasi
bulunmaktadir, bu donemde anilan haftalarda bes saat
fazla caligma hesaplanmasi yerinde degildir.
10.06.2003 tarihinden sonra ise ara dinlenme
indirildikten sonra giinlilk 11 saatin iistii ¢alisma her
durumda fazla c¢alisma oldugundan, fazla c¢alismanin
belirtilen esaslara gore hesaplanmasi gerekirken yine
ayni esasla fazla ¢caligma hesaplanmasi yerinde degildir.
22.04.2004 tarihinden sonra ise; bu kez 17.00-07.00
saatleri arasinda ve bir giin ara ile ¢alistig, 15 saatlik
caligmadan 1.5 saat ara dinlenme indirildiginde giinliik
12.5 saat caligma gergeklestiginden, haftalik 45, giinliik
11 saati asan calismalarin yine fazla ¢alisma olarak
hesaplanmas1 gerektigi halde yazili sekilde hiikiim
kurulmasi hatalidir

DAVA :Davaci, fazla mesai ile yol iicreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarimca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi Y.Tekbas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diislintildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci fazla galisma ve yol iicreti alacak isteklerinde bulunmustur.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 davanin reddini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece istek gibi hiikiim kurulmusgtur.

D) Temyiz:

Kararn yasal siiresi iginde taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle karar dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore taraflarin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.



2. Davact is¢inin fazla g¢alisma yapip yapmadigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Fazla ¢aligma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir.

Ucret bordrolarma iliskin kurallar burada da gegerlidir. Is¢inin imzasin1 tastyan bordro sahteligi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip
kanitlanmadikca imzali bordroda goriinen fazla ¢alisma alacaginin 6dendigi kabul edilmelidir.

Fazla ¢alismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikisi gdsteren belgeler,
isyeri i¢ yazigsmalari delil niteligindedir.

Ancak, fazla calismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda tanik beyanlar ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z Oniine alinabilir.

Iscinin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla galisma olup olmadig arastirilmalidir.
Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan gercekte daha fazla
calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

Ancak, iscinin fazla ¢alisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydimin bulunmasi
halinde, bordroda gdriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.

Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla
calismay1 yazili belge ile kanitlamasi gerekir.

Isciye bordro imzalatilmadigi halde, fazla calisma iicreti tahakkuklarmi da igeren her ay degisik
miktarlarda {icret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri siiriilmemesi,
Odenenin iizerinde fazla ¢aligma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Isyerinde {ist diizey yonetici konumda ¢alisan isci, gorev ve sorumluluklarmin gerektirdigi iicretinin
O0denmesi durumunda, ayrica fazla ¢aligma iicretine hak kazanamaz.

Bununla birlikte {ist diizey yoOnetici konumunda olan isgiye ayni yerde gorev ve talimat veren bir
baska yonetici ya da sirket ortagi bulunmasi halinde, iscinin calisma giin ve saatlerini kendisinin
belirlediginden s6z edilemeyeceginden, yasal sinirlamalari asan ¢alismalar igin fazla c¢alisma licreti talep
hakki dogar.

O halde iist diizey yonetici bakimindan sirketin yoneticisi veya yonetim kurulu iiyesi tarafindan fazla
calisma yapmasi yoniinde bir talimatin verilip verilmediginin de arastirilmas1 gerekir.

Isyerinde yiiksek iicret alarak gérev yapan iist diizey yoneticiye isveren tarafindan fazla ¢alisma yapmasi
yoniinde agik bir talimat verilmemisse, gorevinin geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin
belirledigi ¢aligma saatleri sebebiyle fazla ¢alisma {icreti talep edemeyecegi kabul edilmelidir.

Satis temsilcilerinin fazla ¢alisma yapip yapmadiklar1 hususu, gilinliikk faaliyet planlan ile is cizelgeleri de
dikkate alinarak belirlenmelidir.

Genelde belli hedeflerin gergeklesmesine bagli olarak prim karsilig1 calisan bu isciler yoniinden prim
O0demelerinin fazla ¢alismayi karsilayip karsilamadig: arastirilmalidir.

Isciye odenen satis priminin fazla calismalarin karsilifinda odenmesi gereken iicretleri tam olarak
karsilamamasi halinde aradaki farkin is¢iye 6denmesi gerekir.

Is sézlesmelerinde fazla ¢aligma iicretinin aylik iicrete dahil oldugu yoniinde kurallara simirli olarak deger
verilmelidir.

Dairemiz, yillik ikiyiizyetmis saatle sinirli olarak s6z konusu hiikiimlerin gegerli oldugunu kabul
etmektedir.

Giinliik caligma siiresinin onbir saati agamayacagi Kanunda emredici sekilde diizenlendigine gore, bu
stireyi asan caligmalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagi, zaml iicret ddemesi veya serbest zaman
kullaniminin s6z konusu olacagi kabul edilmelidir.

Yine iscilerin gece calismalar1 giinde yedibuguk saati gecemez (Is Kanunu, Md. 69/3). Bu durum
giinliik ¢aligmanin, dolayisiyla fazla ¢caligmanin sinirini olusturur.

Gece g¢alismalar1 yoniinden, haftalik kirkbes saat olan yasal ¢alisma sinir1 asilmamis olsa da giinde
yedibuguk saati asan calismalar i¢in fazla ¢alisma iicreti 6denmelidir. Dairemizin kararlar1 da bu yondedir
(Yargitay 9.HD. 23.6.2009 giin 2007/40862 E, 2009/17766 K).

Fazla galisma yoniinden diger bir yasal sinirlama da, Is Kanununun 41 inci maddesindeki, fazla
calisma siiresinin toplaminin bir yilda ikiyiizyetmis saatten fazla olamayacagi seklindeki hiikiimdiir.

Ancak bu sinirlamaya ragmen iscinin daha fazla galistirilmasi halinde, bu ¢alismalarinin karsilig
olan fazla mesai iicretinin de 6denmesi gerektigi agiktir. Yasadaki simirlama esasen is¢iyi korumaya
yoneliktir (Yargitay 9.HD. 18.11.2008 giin 2007/32717 E, 2008/31210 K.).

Fazla calismanin belirlenmesinde, 4857 sayili Yasanin 68 inci maddesi uyarinca ara dinlenme
stirelerinin de dikkate alinmasi1 gerekir.

Fazla ¢alismalarin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde Yargitay’ca
son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almistir (Yargitay 9.HD.



11.2.2010 giin 2008/17722 E, 2010/3192 K; Yargitay, 9.HD. 18.7.2008 giin 2007/25857 E, 2008/20636 K.).
Ancak fazla ¢aligmanin tanik anlatimlar1 yerine yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi
durumunda bdyle bir indirime gidilmemektedir.

Dairemiz 6nceki kararlarinda fazla ¢aligma ticretlerinden yapilan indirim, kabul edilen fazla galigma
siiresinden indirim olmakla, davali tarafin kendisini avukatla temsil ettirmesi durumunda reddedilen kisim
igin davali yararina avukatlik {icretine hiikkmedilmesi gerektigi kabul edilmekteydi (Yargitay 9.HD.
11.02.2010 giin 2008/17722 E, 2010/3192 K.). Ancak, is¢inin davasini a¢tig1 veya 1slah yoluyla dava konusu
arttirdigi asamada, mahkemece ne miktarda indirim yapilacagi is¢i tarafindan bilinemeyeceginden,

Dairemizce 2011 yili itibariyla maktu ve nispi vekalet iicretlerinin yiiksek olusu da dikkate alinarak
konunun yeniden ve etraflica degerlendirilmesine gidilmis, bu tiir indirimden kaynaklanan ret sebebiyle
davali yararina avukatlik {icretine karar verilmesinin adaletsizlige yol actig1 sonucuna varilmistir. Ozellikle
seri davalarda indirim sebebiyle kismen reddine karar verilen az bir miktar i¢in dahi her bir dosyada zaman
zaman is¢inin alacak miktarini da asan maktu avukatlik ticretleri 6detilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Yine
daha onceki kararlarimizda, yukarida deginildigi lizere fazla ¢alisma alacagindan yapilan indirim sebebiyle
ret vekalet iicretine hiikmedilmekle birlikte, Bor¢lar Kanununun 161/son, 325/son, 43 ve 44 {incii
maddelerine gore, yine 5953 sayili Yasada 6ngoriilen yiizde bes fazla 6demelerden yapilan indirim sebebiyle
reddine karar verilen miktar igin avukatlik {icretine hiikmedilmemekteydi. Bu durum uygulamada
hakkaniyete aykiri sonuglara neden oldugundan ve konuyla ilgili olarak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
de herhangi bir kurala yer verilmediginden, Dairemizce eski goriisiimiizden doniilmiis ve fazla galigma
alacagindan yapilan indirim nedeniyle reddine karar verilen miktar bakimindan, kendisini vekille temsil
ettiren davali yararina avukatlik icretine hiikmedilemeyecegi kabul edilmistir.

Somut olayda; davacinin nizamiye ve kantar gorevlisi olarak 22.11.2004 tarihine kadar 19.00-07.00
saatleri arasinda ve ardindan iki giin dinlenerek haftada igi giinlerde ¢alistigi ve ayrica haftada bir kez de
cumartesi veya pazar giinii 07.00-07.00 saatleri arasinda 24 saat ¢alistig1 anlagilmaktadir.

24 saatlik nobetin 14 saati fiili calisma oldugundan ve 19.00-07.00 saatleri arasindaki 12 saatlik
calismasindan 1.5 saat ara dinlenme indirildiginde davacinin haftada 45 saati asan ¢alismasi olmadigindan
davacinin 1475 sayili yasa doneminde ayin sadece ilk ve son haftalarinda yarim saat fazla caligmasi
bulunmaktadir, bu donemde anilan haftalarda bes saat fazla ¢alisma hesaplanmasi yerinde degildir.
10.06.2003 tarihinden sonra ise ara dinlenme indirildikten sonra giinliik 11 saatin {istii ¢aligma her durumda
fazla ¢alisma oldugundan, fazla ¢aligmanin belirtilen esaslara gére hesaplanmasi gerekirken yine ayni esasla
fazla galisma hesaplanmasi yerinde degildir.

22.04.2004 tarihinden sonra ise; bu kez 17.00-07.00 saatleri arasinda ve bir giin ara ile ¢alistig1,15 saatlik
calismadan 1.5 saat ara dinlenme indirildiginde giinliik 12.5 saat calisma gerceklestiginden, haftalik 45,
giinlik 11 saati asan ¢aligmalarin yine fazla ¢alisma olarak hesaplanmasi gerektigi halde yazili sekilde
hiikiim kurulmasi hatalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 11.06.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



