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o  USULI KAZANILMIS HAK

OZETI Mahkemenin, Yargitay'm bozma kararina
uymasi ile bozma karar1 lehine olan taraf yararina bir
usuli kazanilmig hak dogabilecegi gibi, bazi konularin
bozma karar1 kapsam1 disinda kalmasi yolu ile de usuli
kazanilmis hak gerceklesebilir. (Yargitay IBK 9.5.1960
tarih 21/9, RG. 28.6.1960-10537) Hiikmiin bir kisminin
bozma kapsami disinda birakilmasinin amaci bu
kisimlarin - dogru oldugunu belirlemek, bozmanin
sinirlarin1 ¢izmek ve bu sekilde usulii kazanilmis
haklar1 olusturup, korumaktir. Yargitay tarafindan
bozulan bir hilkkmiin bozma kararinin kapsami disinda
kalmis olan kisimlar1 kesinlesir. Kesinlesmis bu
kisimlar, lehine olan taraf yararina usuli kazanilmis hak
olusturur (04.02.1959 giin ve 13/5 sayil YiBK).

Kazanilmis haklar Hukuk Devleti kavraminin
temelini  olusturan en  Onemli  unsurlardandir.

Kazanilmis haklar1 ortadan kaldirici nitelikte
sonuglara yol agan yorumlar Anayasanin 2. maddesinde
aciklanan "Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk
devletidir"  hiikkmiine aykirilik  olusturacagi  gibi
toplumsal kararliligi, hukuksal gilivenceyi ortadan
kaldirir, belirsizlik ortamimna neden olur ve kabul
edilemez.

Usuli  kazanilmis hakkin  hukuki sonug
dogurabilmesi i¢in; bir davada, ya taraflar ya mahkeme
ya da Yargitay tarafindan agik bicimde yapilmis olan ve
istisnalar arasinda sayilmayan bir usul islemi ile
taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi
zorunlu olan bir hakkin varligindan s6z edilebilmesi
gerekir

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, is sozlesmesinin igverence fesih edildigini ileri siirerek, kidem tazminati, ihbar
tazminati, fazla mesai, hafta tatili, yillik izin iicreti, ulusal bayram genel tatil iicreti ve kotii niyet
tazminat1 alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

B) Davali1 Cevabinin Ozeti:

Davali, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davali temyiz etmistir.

E) Gerekee:

Bu belge 5070 sayili Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmstir.



1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297°nci maddesi uyarinca, mahkeme
kararlarmin;

a) Hikkmii veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin ad ve soyadlar ile
sicil numaralari, mahkeme ¢esitli sifatlarla gérev yapiyorsa hiikmiin hangi sifatla verildigini,

b) Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,
varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerini,

¢) Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlastiklar1 ve anlagamadiklar1 hususlari,
cekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmast ve degerlendirilmesini, sabit
gorililen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug¢ ve hukuki sebepleri,

¢) Hiikiim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin
iadesi, varsa kanun yollar1 ve siiresini,

d) Hiikmiin verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin imzalarini,

e) Gerekceli kararin yazildig tarihi, icermesi, hiikmiin sonu¢ kisminda, gerekceye ait
herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara
yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak
sekilde gosterilmesi zorunludur. Bu bi¢im yargida agiklik ve netlik prensibinin geregidir. Aksi hal,
hiikmiin infazinda zorluklara ve tereddiitlere, yargilamanin ve davalarin gereksiz yere uzamasina,
davanin tarafi bulunan kisi ve kurumlarin magduriyetlerine sebebiyet verecek ve Kamu diizeni ve
barigin1 olumsuz yonde etkileyecektir (Hukuk Genel Kurulu - 2007/14-778 E, 2007/611 K,
Dairemizin 01.04.2008 giin ve 2007/38353 Esas, 2008/7142 Karar sayil1 ilam1).

Bilindigi iizere; 6100 Sayilih HMK’ da (keza 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda) "usuli kazanilmis hak" kavramina iligskin acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu kurum,
davalarin uzamasmi O6nlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara kars1 genel giivenin
sarsilmasin1 dnlemek amaciyla Yargitay uygulamalari ile gelistirilmis, 6gretide kabul gormiis ve
usul hukukunun vazgegilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir. Anlam itibariyle, bir davada,
mahkemenin ya da taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve
kendisine uyulmasi zorunlu olan hakki ifade etmektedir.

Mahkemenin, Yargitay'in bozma kararina uymasi ile bozma karar1 lehine olan taraf yararina
bir usuli kazanilmis hak dogabilecegi gibi, bazi konularin bozma karar1 kapsami disinda kalmasi
yolu ile de usuli kazanilmis hak gerceklesebilir. (Yargitay IBK 9.5.1960 tarih 21/9, RG. 28.6.1960-
10537) Hiikmiin bir kisminin bozma kapsami disinda birakilmasinin amaci bu kisimlarin dogru
oldugunu belirlemek, bozmanin sinirlarini ¢izmek ve bu sekilde usulii kazanilmig haklari olusturup,
korumaktir. Yargitay tarafindan bozulan bir hilkkmiin bozma kararinin kapsami disinda kalmis olan
kisimlar1 kesinlesir. Kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf yararina usuli kazanilmig hak
olusturur (04.02.1959 giin ve 13/5 sayili YiBK).

Kazanilmig haklar Hukuk Devleti kavraminin temelini olusturan en énemli unsurlardandir.

Kazanilmis haklar1 ortadan kaldiric1 nitelikte sonuglara yol agan yorumlar Anayasanin 2.
maddesinde aciklanan "Tiirkiye Cumbhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir" hiikkmiine aykirilik
olusturacagi gibi toplumsal kararliligi, hukuksal glivenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina
neden olur ve kabul edilemez.

Usuli kazanilmis hakkin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in; bir davada, ya taraflar ya
mahkeme ya da Yargitay tarafindan agik bicimde yapilmis olan ve istisnalar arasinda sayilmayan bir
usul iglemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan bir hakkin
varligindan s6z edilebilmesi gerekir (Yargitay HGK. nun 12.07.2006 giin ve 2006/4-519-527 sayili,
31.05.2006 giin ve 2006/10-307-337 sayil1 ve 10.05.2006 giin ve 2006/4-230-288 sayil1 ilami).

Somut olayda Dairemiz 2007/41319 E. 2009/12296 K sayili bozma ilaminda, isveren
tarafindan temyiz dilekcesi ekinde dosyaya sunulan fazla c¢aligma {icretinin 6dendigine iliskin
bordrolarin 6deme belgesi mahiyetinde olmasi nedeniyle davaciya gosterilerek sonucuna gore karar
verilmesi ve olusan zarar miktarinin ne oldugu, olusan zarar nedeni ile davaci is¢inin isi ve gorev
sorumlulugu nedeni ile sorumlu olup olmadigi, ne oranda kusurlu oldugunun tereddiide yer
vermeyecek sekilde tespit edilmesi gerekgeleriyle karar bozulmustur.

Mahkeme, bozma sonrasi sadece zarar ve kusur yoniinden inceleme yapmustir. Odeme



belgeleri konusunda aragtirma yapilmamastir.

Zarar ve kusur acisindan yapilan inceleme ise yeterli olmadig: gibi, bilirkisi raporu denetime
ve hiikiim kurmaya elverisli de degildir.

Bozma ilamina uyulmasima ragmen bozma gerekleri yerine getirilmeden karar verilmesi
hatal1 olup kararin ayn1 gerekgelerle yeniden bozulmasi gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12.06.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



