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e GENEL TATIL UCRETI
e VARSAYIMA DAYALI HESAPLAMA
YAPILAMAYACAGI

OZETI Mahkemece hilkme esas alman bilirkisi rapor
ve ek raporunda fazla mesai ticreti hesaplanirken son
licretin asgari licrete oranlanmasi sureti ile bulunan
donemsel iicret esas alinmistir. Ayrica davacinin ayda
bir hafta sonu 8 saat ¢alistig1 kabul edilerek bu siire de
fazla mesai siiresine eklenmis ise de, davacinin hafta
sonu c¢alismasi tamamen varsayima dayali olarak
bulunmustur. Bu itibarla davacidan hafta sonu ariza
gidermek i¢in yaptig1 calismasina iliskin somut delilleri
sorularak buna gore caligma iddiasinin
degerlendirilmesi ayrica davali vekilinin itiraz dilekg¢esi
ekindeki bordrolarin tetkiki ile donemsel iicretin
saptanarak buna gore fazla mesai iicretinin
hesaplanmas1 gerekirken yazili sekilde hazirlanan
rapora istinaden hiikiim tesisi hatalidir.

Davacinin milli bayram ve genel tatil ¢alisma ticreti de
ihtilaflidir.

Hiikme esas raporda tamiklarin bu  konudaki
beyanlarinin agik ve belirleyici olmadig1 belirtilerek
takdir mahkemeye ait olmak iizere dini bayram tatilleri
ile hafta sonuna denk gelen genel tatil giinleri disindaki
diger tatil giinlerinin 1/3inde c¢alistiginin kabulii ile
hesaplama yapilmis ve mahkemece  bu alacagin
davalidan tahsiline iligskin karar olusturulmus ise de, bu
hesaplama da varsayima dayal1 olarak yapilmistir. Bu
nedenle davacinin bu glinlerdeki calismasina iliskin
somut delilleri sorulup bu giinlerdeki ariza gidermek
icin yaptig1 calismaya iliskin iddianin degerlendirilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi hatalidir

DAVA :Davaci, kidem tazminati, fazla mesai iicreti, hafta tatil {icreti, ulusal bayram genel
tatil ticreti, prim ile dogum yardimi alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi N.Dogan Ceylan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde miivekkilinin davali sirkete bagli olarak 21/03/2001
tarthinde ise basladigini, is sOzlesmesini fazla calisma iicreti ve diger haklarimin 6denmemesi
nedeniyle 01/06/2008 tarihinde hakli nedenle feshettigini, fazla mesai yaptigini, davacinin sabah
saat 07.30'da is bas1 yapip 18.00 ila 18.30 arasinda normal ¢alismasinin bittigini, ancak is emri
formlarindan anlagilacagi tizere haftada ortalama 2-3 giin 3-4 kimi zaman 5 saat fazla mesai



yaptigini, hafta sonu ve dini bayramlarda ¢alistirildigini beyanla kidem tazminati ve diger bir kisim
iscilik alacaklarinin tahsilini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili davacinin bazi alacaklarin zamanasimina ugradigini, davacinin is s6zlesmesini
kendi istegi ile-istifa ederek- feshetmis olmasi itibariyle kidem tazminatina hak kazanamayacagini,
fazla mesai yapmadigini, hafta tatili ile bayram ve genel tatillerde isyerinin kapali oldugunu, prim
alacaginin 6dendigini beyanla davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece fazla mesai, milli bayram ve genel tatil {icreti yoniinden davanin kabuliine,
diger talepler yoniinden ise reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davali taraf temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin yerinde olmamasi nedeni ile
reddine,

2-Davaci lehine hiikiim altina alinan fazla mesai iicretinin hesabn ile ilgili taraflar arasinda

ihtilaf bulunmaktadir.
Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi rapor ve ek raporunda fazla mesai iicreti hesaplanirken son
licretin asgari iicrete oranlanmasi sureti ile bulunan donemsel {icret esas alinmistir. Ayrica davacinin
ayda bir hafta sonu 8 saat ¢alistig1 kabul edilerek bu siire de fazla mesai siiresine eklenmis ise de,
davacinin hafta sonu c¢alismasi tamamen varsayima dayali olarak bulunmustur. Bu itibarla
davacidan hafta sonu ariza gidermek i¢in yaptig1 caligmasina iliskin somut delilleri sorularak buna
gore calisma iddiasinin degerlendirilmesi ayrica davali vekilinin itiraz dilekgesi ekindeki
bordrolarin tetkiki ile donemsel {icretin saptanarak buna goére fazla mesai iicretinin hesaplanmasi
gerekirken yazili sekilde hazirlanan rapora istinaden hiikiim tesisi hatalidir.

3-Davacinin milli bayram ve genel tatil calisma iicreti de ihtilaflidir.

Hiikme esas raporda taniklarin bu konudaki beyanlarinin agik ve belirleyici olmadig1 belirtilerek
takdir mahkemeye ait olmak {izere dini bayram tatilleri ile hafta sonuna denk gelen genel tatil
giinleri disindaki diger tatil giinlerinin 1/3'iinde ¢alistiginin kabulii ile hesaplama yapilmis ve
mahkemece bu alacagin davalidan tahsiline iliskin karar olusturulmus ise de, bu hesaplama da
varsayima dayali olarak yapilmistir. Bu nedenle davacinin bu giinlerdeki ¢alismasina iligkin somut
delilleri sorulup bu giinlerdeki ariza gidermek icin yaptigr c¢alismaya iliskin iddianin
degerlendirilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi hatalidir.

4-Kidem tazminat1 hakkindaki olumlu ya da olumsuz hiikiim kurulmamasi da ayr1 bir bozma
nedenidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 25.06.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



