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OZETI:

MANEVI TAZMINAT TUTARININ DUSUK
OLMASI

MANEVI TAZMINATA ILISKIN TAKTIR
YETKISININ OBJEKTIF OLARAK
KULLANILMASININ GEREKMESI

Bor¢lar Kanunu’nun 47. maddesi hiikmiine
gore hakimin 6zel halleri gbz Oniinde tutarak
manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine
karar verece@i bir para tutar1 adalete uygun

olmalidir. Hiikmedilecek bu para, zarara
ugrayanda  manevi  huzuru  dogurmay1
gerceklestirecek  tazminata benzer bir

fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tasir. Bir
ceza olmadig1 gibi, mamelek hukukuna iligkin
zararin karsilanmasini da amag¢ edinmemistir.
O halde, bu tazminatin sinir1 onun amacina
gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar,
mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin
duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan
kadar olmalidir. 22.06.1966 giinlii ve 7/7 sayili

Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari’nin
gerekgesinde  takdir  olunacak  manevi
tazminatin tutarin1 etkileyecek ozel hal ve
sartlar da agikga gosterilmistir. Bunlar her
olaya gore degisebileceginden hakim bu
konuda takdir hakkini kullanirken ona etkili
olan nedenleri de karar yerinde objektif
Olciilere  gore  isabetli  bir  bi¢imde
gostermelidir.

Hakimin bu takdir hakkinmi kullanirken,
iilkenin ekonomik kosullari, taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlari, paranin satin alma
giicii, taraflarin kusur durumu, olayin agirhig ,
olay tarihi gibi 6zellikleri g6z Oniinde tutmasi,
bunun yaninda olayin igverenin is¢i sagligi ve
gilivenligi onlemlerini yeterince almamasindan
kaynaklandig1 da gozetilerek gelisen hukuktaki
yaklagima da uygun olarak tatmin duygusu
yaninda caydiricilik uyandiran oranda manevi
tazminat takdir edilmesi gerektigi agikca
ortadadir. ( HGK 23/06/2004, 13/291-370 )

Bu ilkeler gozetildiginde davaci
yararina hiikkmedilen 5.000,00 TL manevi
tazminatin ¢cok az oldugu ortadadir

Bu belge 5070 sayili Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmstir.



1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici nedenlere gore davali
Vezir Mad.End.San.Tic.AS'nin tiim, davacinin ise asagidaki bendin kapsami disindaki diger temyiz
itirazlariin reddine,

2-Dava, is kazasia ugrayan davacinin maddi ve manevi zararlariin giderilmesi istemine
iligkindir.

Mahkemece, davanin kismen kabulii ile davacinin maddi zararimin Kurum tarafindan
baglanan gelirlerle karsilanmas1 nedeniyle maddi tazminat isteminin reddine, 5.000,00 TL manevi
tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmigtir.

Davacinin is kazas1 sonucu % 26 oraninda siirekli is géremezlige ugradig: ve sol bobreginin
alindig1 olayda davacinin % 30, davali igverenin % 70 oraninda kusurlu oldugu dosya igeriginden
anlagilmaktadir.

Borglar Kanunu’nun 47. maddesi hilkkmiine gére hakimin 6zel halleri gdz Oniinde tutarak
manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar verecegi bir para tutar1 adalete uygun olmalidur.

Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi gerceklestirecek
tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadig1 gibi, mamelek
hukukuna iligkin zararin karsilanmasini da amag¢ edinmemistir. O halde, bu tazminatin sinir1 onun
amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin
duygusunun etkisine ulasmak ic¢in gerekli olan kadar olmalidir. 22.06.1966 giinlii ve 7/7 sayili

Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’nin gerekcesinde takdir olunacak manevi tazminatin
tutarin1  etkileyecek 0Ozel hal ve sartlar da acgik¢a gosterilmistir. Bunlar her olaya gore
degisebileceginden hakim bu konuda takdir hakkin1 kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar
yerinde objektif dl¢iilere gore isabetli bir bigimde gostermelidir.

Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, {ilkenin ekonomik kosullari, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlari, paranin satin alma giicii, taraflarin kusur durumu, olaymn agirlig1 , olay tarihi
gibi ozellikleri géz Oniinde tutmasi, bunun yaninda olayin isverenin isc¢i sagligt ve giivenligi
Onlemlerini yeterince almamasindan kaynaklandigi da gozetilerek gelisen hukuktaki yaklagima da
uygun olarak tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranda manevi tazminat takdir edilmesi
gerektigi agikca ortadadir. ( HGK 23/06/2004, 13/291-370 )

Bu ilkeler gozetildiginde davaci yararina hiikkmedilen 5.000,00 TL manevi tazminatin ¢ok az
oldugu ortadadir.

O halde davacinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve daha uygun bir
miktara hilkkmedilmek iizere karar bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davaciya iadesine, asagida yazili temyiz harcinin temyiz edenlerden davaliya
yiikletilmesine, 09/04/2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



