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o HIZMET TESPITI DAVASI ILE ISCILIK
ALACAKLARI TALEPLI ~ DAVANIN
BIRLIKTE ACILAMAYACAGI

OZETI: Bu durumda, her iki dava tiiriiniin, taraflarinm
statlisii, hakimin delil arastirma bakimindan
kendiliginden hareket etmesi, taraf iradelerine
atfedilen rol, dava konusu edilen haktan
vazgecilip vazgecilememesi gibi yonlerden
yasal konumlar1 birbirinden tamamen farkhidir.
Her iki dava tiirliniin birlikte goriilmesi
durumunda; davanin birinde bir kisim
delillerin  kendiliginden dikkate alinmasi,
digerinde alinmamasi1 gerekecektir ki, ayni
dava dosyasinda birbiri ile ¢eliskili kararlar yer
alabilecektir. Kaldi ki, is¢ilik haklarina iligskin
olarak dairemiz kararlar ile is¢ilik alacaklarina
iliskin davalar yoniinden asil gorevli Yargitay
ilgili dairelerinin kararlar1 arasinda farkli
uygulamalar ortaya ¢ikabilecektir.

Ote yandan, temyiz asamasinda
inceleme mercileri farkli olan bu davalarin
birbirinden bagimsiz sonug¢landirilmalarinda
hukuki istikrar ve kararlara olan giiven
bakimindan da yarar bulunmaktadir. Iscilik
haklarina iliskin olarak kesinlesen hiikiim,
hizmet tespiti davasinda sadece kuvvetli delil
olarak degerlendirilmekte, davada taraf sifati
bulunmayan SGK  yoniinden  baglayici
olmamaktadir.

Mahkemenin bu maddi ve hukuksal
olgular1 gbzetmeksizin, birbirinden tamamen
farkli iki davayr ayr1 ayr1 bagvurma ve nispi
harca tabi oldugunu da gbéz ardi ederek bir
arada gOrmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir.

Yapilacak is; her iki davayr ayirmak ve
eksik yargi har¢larim1 tamamlattiktan sonra
yargilamay1r  birbirinden bagimsiz  olarak
sonuclandirmaktan ibarettir

Dava, davacinin davali isverene ait isyerinde gecen ve davali Kuruma bildirilmeyen
calismalarinin tespitiyle, bir kisim is¢ilik alacaklari istemine iligkindir.

Mahkemece istemin reddine karar verilmistir.

Sigortaliliga iliskin “hizmet tespiti” davalari, Sosyal Gilivenlik hakkina iliskin olarak ortaya
cikan davalardir. Yasal dayanagini 506 sayili Kanun’un 6. ve 79/10. (5510 sayili Kanun agisindan
ise 86/9. ) maddelerinden almaktadir. S6zli edilen 6.madde de, ¢alistirilanlarin, ise alinmalar ile
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kendiliginden sigortali olacaklari, sigortali olmak hak ve yiikiimiinden kagmilamayacagi ve
vazgecilemeyecegi belirtilmistir. Anilan kanunun 79/10. maddesinde ise, sigortalilarin,
caligmalarinin tespiti ile ilgili dava acgabilecekleri hilkkme baglanmistir. Bu bakimdan, hizmet
tespitine iliskin davalar sosyal giivenlik hakk:i ve kamu diizeni ile ilgili olup, kisi iradesi belirleyici
etkiye sahip degildir. Icerisinde bulundugu yasal statiiniin belirledigi durum dogrudan dikkate alinr.

Bu nedenle hakim, kendiliginden arastirma yapma yetkisine sahiptir. Bu yetki kapsaminda,

gerektiginde tanik ve diger deliller yoluyla dogrudan gercegi bulma yiikiimii bulunmaktadir.
Iscilik haklarma iliskin davalar ise, 4857 sayili Kanun’dan kaynaklanmaktadir. Bu tiir davalar, kisi
iradesine dnemli rol verilip, taraf anlasmalarina gegerlilik taninan, alacak ve tazminat tiiriinde olan
davalardir. Taraflar bu tiir haklarindan her zaman vazgegebilir. Bu nedenle hakim, kendiliginden
arastirma yapmaz. Taraflarin bildirdigi deliller disinda delil toplanmasi da olanakli degildir. Kald1
ki, SGK’nun bu davalarda daval1 sifatt bulunmamaktadir.

Bu durumda, her iki dava tiiriiniin, taraflarinin statiisti, hakimin delil arastirma bakimindan
kendiliginden hareket etmesi, taraf iradelerine atfedilen rol, dava konusu edilen haktan vazgegilip
vazgecilememesi gibi yonlerden yasal konumlar1 birbirinden tamamen farklidir. Her iki dava
tirtiniin  birlikte goriilmesi durumunda; davanin birinde bir kisim delillerin kendiliginden dikkate
alinmasi, digerinde alinmamas1 gerekecektir ki, ayn1 dava dosyasinda birbiri ile ¢eliskili kararlar yer
alabilecektir. Kald1 ki, iscilik haklarina iliskin olarak dairemiz kararlar ile is¢ilik alacaklarina
iliskin davalar yoniinden asil gorevli Yargitay ilgili dairelerinin kararlar1 arasinda farkli uygulamalar
ortaya ¢ikabilecektir.

Ote yandan, temyiz asamasinda inceleme mercileri farkli olan bu davalarin birbirinden
bagimsiz sonuglandirilmalarinda hukuki istikrar ve kararlara olan giiven bakimindan da yarar
bulunmaktadir. Iscilik haklarina iliskin olarak kesinlesen hiikiim, hizmet tespiti davasinda sadece
kuvvetli delil olarak degerlendirilmekte, davada taraf sifati bulunmayan SGK yoniinden baglayici
olmamaktadir.

Mahkemenin bu maddi ve hukuksal olgular1 gdzetmeksizin, birbirinden tamamen farkli iki
davay1 ayr1 ayr1 bagvurma ve nispi harca tabi oldugunu da goz ardi ederek bir arada gérmesi usul ve
yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

Yapilacak is; her iki davayr ayirmak ve eksik yargi harclarin1 tamamlattiktan sonra
yargilamay1 birbirinden bagimsiz olarak sonuclandirmaktan ibarettir.

O halde, davalilarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC:Hiikmiin yukarida acgiklanan nedenlerle BOZULMASINA, bozma nedenine gore
davalilarin diger temyiz itirazlarimin incelenmesine bu asamada yer olmadigina, temyiz harcinin
istek halinde temyiz edenlerden ilgiliye iadesine 10/04/2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



