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e ISE IADE DAVASINDA FESHIN HAKLI
OLUP OLMADIGININ BELIRLENMESINDE
YARAR BULUNDUGU

OZETI 1s giivencesi kapsaminda feshin gecersizligi
istemi ile agilan davada, feshin gecerli sebebe dayanip
dayanmadigi, hakli sebep teskil edip etmedigi 6nem arz
etmektedir. 4857 sayili Kanun’un 25/I maddesi
anlaminda "hakli sebep"in varligi halinde iscinin is
sozlesmesi ihbar siiresi verilmeden ve tazminatsiz
feshedilir. Oysa "gecerli sebep"in varligi halinde siireli
ve tazminatli fesih s6z konusu olur. Diger deyisle
gecerli sebebe dayali fesihlerde is¢i bakimindan feshin
magdur edici sonuglar1 daha hafiftir.

Isverenin hakli sebep savunmasina ragmen
yapilan yargilama sonunda feshin gecerli sebebe
dayandig kesin olarak saptanmigsa, is¢i agisindan ihbar
ve kidem tazminati yoniinden 6nemli bir ispat sorunu
asilmis olmaktadir. Isci tarafindan acilacak ihbar ve
kidem tazminati davasinda, taraflar ayni olsa da, dava
tiirlintin  farkliligi sebebiyle feshin gecerli sebebe
dayandig1 yoniinde verilen karar, unsur etkisi sebebi ile
Yargitay’ca kuvvetli delil olarak kabul edilmektedir

DAVA :Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemisgtir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davalilar avukatlar1 tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi M. Soylen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diigiiniildii:

Davac1 vekili, davali igyerinde ¢alisan davacinin is sdzlesmesinin davali isveren tarafindan
gecerli sebep olmadan feshedildigini belirterek, 4857 sayili Is Kanunu’nun 18-21. maddeleri
uyarinca feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali sirket, davacinin defalarca uyarilmasina ragmen kendi kusuru ile sebep oldugu
yaralamali trafik kazalarina karistigini, sirketi zarara ugrattigindan dolayi, is sozlesmesinin hakl
sebeple feshedildigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Davali Belediye, davacinin sirket c¢alisani oldugunu belirterek davanin reddine karar
verilmesini savunmustur.

Mahkemece, feshin gegerli sebebe dayanmadigi gerekcesiyle davanin kabuliine ve davacinin
alt igverene ise iadesine, mali haklardan davalilarin birlikte sorumluluguna karar verilmistir.

Hiikiim davalilar tarafindan temyiz edilmistir.



Is giivencesi kapsaminda feshin gecersizligi istemi ile agilan davada, feshin gecerli sebebe
dayanip dayanmadigi, hakli sebep teskil edip etmedigi 6nem arzetmektedir. 4857 sayili Kanun’un
25/11 maddesi anlaminda "hakli sebep"in varligi halinde is¢inin is sozlesmesi ihbar siiresi
verilmeden ve tazminatsiz feshedilir. Oysa "gecerli sebep"in varligi halinde siireli ve tazminath
fesih s6z konusu olur. Diger deyisle gecerli sebebe dayali fesihlerde is¢i bakimindan feshin magdur
edici sonuglar1 daha hafiftir.

Isverenin hakli sebep savunmasina ragmen yapilan yargilama sonunda feshin gegerli sebebe
dayandig1 kesin olarak saptanmissa, is¢i agisindan ihbar ve kidem tazminati yoniinden énemli bir
ispat sorunu asilmis olmaktadir. Isci tarafindan acilacak ihbar ve kidem tazminati davasinda,
taraflar ayn1 olsa da, dava tiiriinlin farklili§1 sebebiyle feshin gecerli sebebe dayandigi yoniinde
verilen karar, unsur etkisi sebebi ile Yargitay’ca kuvvetli delil olarak kabul edilmektedir.

Somut uyusmazlikta, sofor olan davacinin kusuru ile sebep oldugu yaralamali trafik
kazalarina kanistifi ve sirketi zarara ugrattigi gerekgesiyle is soOzlesmesinin hakli sebeple
feshedildigini savunulmustur. Daval1 sirket tarafindan ileri siiriilen fesih sebebi ile ilgili savunma
nazara alindiginda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 31/1. maddesinde ifadesini
buldugu iizere hakimin davay1 aydinlatma 6devi gere8i davacinin karistigi trafik kazalar ile ilgili
evraklar temin edilerek gerektiginde de kusur ve zarar miktar1 yoniinden uzman bilirkisi tespit ve
gorlsiine ihtiya¢ vardir. O sebeple davacinin kusurlu olup olmadigi, sirketin zarar goriip gérmedigi
ve bu davraniglarinin 4857 sayili Kanun’un 25/II. maddesinde belirtilen ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan sebeplerden biri olup olmadig1r arastirilmali ve sonucuna gore karar
verilmelidir. Eksik inceleme ile karar verilmesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 05.06.2012 giinlinde oybirligiyle karar verildi.



