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e IS KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK

e PERFORMANS DEGERLENDIRME
SISTEMININ ISYERINDE OLUP
OLMADIGININ BELIRLENMESININ
GEREKMESI

e ISVERENIN YONETIM HAKKINI KOTUYE
KULLANIP KULLANMADIGININ
ARASTIRILMASI

OZETI Davacinin isyerinde yaptigi isin degistirildigi,
ayni igyerinde baska birime verildigi tartismasizdir.
Uyusmazlik, yapilan bu degisikligin is kosullarinda
davaci aleyhine esash degisiklik olup olmadigi, keza bu
degisikligin isverenin yonetim hakki kapsaminda kalip
kalmadig1 yonlerine iligkindir. Her ne kadar bilgisine
bagvurulan taniklar igverence yapilan degisikligin
davact  aleyhine  esasli  degisiklik  oldugunu
belirtmislerse de, isletme igeresinde cereyan etmis olan
bu islemde hukuka aykirilik bulunup bulunmadiginin
saptanmasi bakimindan davali igverenin savunmalar1 da
dikkate alinarak bilirkisi marifetiyle inceleme yaptirilip
baska bir deyisle bilirkisi goriisiine de bagvurulup
bundan sonra sonuca gidilmelidir.

Bu itibarla somut olayda s6z konusu igyerinde
performans degerlendirme sistemi, performans ol¢iim
kriterleri olup olmadigi, davaci hakkinda uygulanip
uygulanmadigi, davali tarafindan yonetim hakkinin
kotiiye kullanilip kullanilmadig, performans
kriterlerinin ig degisikligini gerekli kilip kilmadigi
somut olarak aragtirilmali ve sonucuna gore karar
verilmelidir. Eksik inceleme ile kabul karar1 verilmesi
bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast igin Tetkik Hakimi C. K. Unal tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci vekili, davaci iscinin is sOzlesmesinin davali igveren tarafindan gegerli sebep
olmadan feshedildigini belirterek, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep
etmistir.



Daval1 vekili, davacinin 18.07.2007-01.02.2011 tarihleri arasinda miivekkiline ait igyerinde
1§ sozlesmesine dayali proses birim teknisyeni ¢alistigini, sozlesmesinin, davacinin proses birim
operatdrii gérevini kabul etmemesi nedeniyle hakli sebeplerle, 4857 sayili Is Kanunu'nun 17-18 ve
22. maddeleri geregince feshedildigini, ise iade davasinin kanuni kosullarinin bulunmadigin
belirterek haksiz acilan davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davacinin is sozlesmesinin davali sirket tarafindan davacinin son bir yildir
gerceklesmis oldugu rotasyona, bu siire zarfinda gosterdigi performans ve gelisim ile organizasyon
ihtiyaclarina bagli olarak davacinin bir dnceki pozisyonuyla esit seviyede oldugu iddia edilen
proses birim operatorliigii gérevini kabul etmemesi sebebiyle hakli ve gecerli sebeple feshedildigini
iddia ettigi; dinlenen tanik anlatimlarindan proses birim teknisyeni ile proses birim opetorliigi
pozisyonlarinin esit pozisyonlar olmadigmin agik oldugu, hakli sebeple fesih savunmasinin
mahkemede vicdani kanaat olusturacak sekilde davali tarafindan kanitlanmadigi ve feshin gegerli
sebebe dayanmadig1 gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim davali igveren tarafindan temyiz edilmistir.

4857 sayili Kanun'un 22. maddesinde, “isveren, is sozlesmesiyle veya is s6zlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma
kosullarinda esasl bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir.
Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 isgiinii i¢inde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik dnerisini bu siire i¢inde kabul etmezse,
igveren degisikligin gecerli bir sebebe dayandigimi veya fesih i¢in bagka bir gegerli sebebin
bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini
feshedebilir. Is¢ci bu durumda 17 ila 21. madde hiikiimlerine gore dava acabilir” hiikmii yer
almaktadir. Buna gore, isverence degisiklik Onerisinin is¢iye kanuni usule uyularak iletilmesi ve
is¢inin de kanundaki stire ve sekil cercevesinde kabul beyani ile hukuki gegerlilik kazanir.

Davacinin igyerinde yaptigt isin degistirildigi, ayni isyerinde baska birime verildigi
tartismasizdir. Uyusmazlik, yapilan bu degisikligin is kosullarinda davaci aleyhine esaslh degisiklik
olup olmadigi, keza bu degisikligin isverenin yonetim hakki kapsaminda kalip kalmadig1 yonlerine
iligkindir. Her ne kadar bilgisine bagvurulan taniklar igverence yapilan degisikligin davaci aleyhine
esaslt degisiklik oldugunu belirtmislerse de, isletme icersinde cereyan etmis olan bu islemde hukuka
aykirilik bulunup bulunmadiginin saptanmasi bakimindan davali igverenin savunmalar1 da dikkate
alinarak bilirkisi marifetiyle inceleme yaptirilip bagka bir deyisle bilirkisi goriisiine de bagvurulup
bundan sonra sonuca gidilmelidir.

Bu itibarla somut olayda s6z konusu isyerinde performans degerlendirme sistemi,
performans Ol¢iim kriterleri olup olmadigi, davaci hakkinda uygulanip uygulanmadigi, daval
tarafindan yonetim hakkinin koétiiye kullanilip kullanilmadigi, performans kriterlerinin is
degisikligini gerekli kilip kilmadig1 somut olarak arastirilmali ve sonucuna gore karar verilmelidir.
Eksik inceleme ile kabul karar1 verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.06.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



