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o IS SOZLESMESININ BELIRLI SURELI OLUP
OLMADIGININ BELIRLENMESININ
GEREKMESI

OZETi Olayda dogru sonuca varilabilmesi igin
oncelikle davali sirketin ticari sicil kayitlar1 getirtilerek
faaliyet konular1 tespit edilmeli, davali sirketin,
davacinin is soOzlesmesinin feshinden sonra da
Tiipras'tan i almaya devam edip etmedigi, devam etmis
ise aldig1 islere ait sozlesmeler getirtilmeli, bundan
sonra davacinin belirli siireli is sozlesmesi ile
calistinlldig1 islerin belirli siireli olup olmadigr veya
belli bir igin tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli bulunup
bulunmadigmnin tespiti bakimindan uzman bilirkisi
esliginde mahallinde kesif yapilarak tespit edilmelidir.
Ayrica davali sirketle Tiiprag arasinda is alim
sozlesmeleri ile asil igveren-alt igveren iliskisi kurulup
kurulmadig1 da belirlenmeli, tim bu yonlerde yapilacak
arastirma ve inceleme sonucu eclde edilecek deliller
yeniden degerlendirmeye tabi  tutulup  hizmet
s0zlesmesinin belirli siireli olup olmadig1 duraksamaya
yer vermeyecek bicimde saptanmali, belirli siireli is
sozlesmesi  yapilmasimi  gerektirecek  kosullarin
bulunmadigi ve sézlesmenin belirsiz siireli oldugunun
anlasilmasi halinde isin esasina girilerek olusacak sonug
dairesinde karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazil
sekilde karar wverilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ige iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.
Hiiklim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyas1 igin Tetkik Hakimi C. K. Unal tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, miivekkilinin davali sirketin Tiipras Kirikkale Rafinerisindeki isyerinde is
sOzlesmesinin feshedildigi 24.08.2011 tarihine kadar araliksiz olarak calistigini, miivekkilinin is
s0zlesmesinin haksiz ve gecerli hi¢ bir sebebe dayali olmaksizin feshedildigini, miivekkiline ihbar
tazminatinin 0denmesi ile bunu ortaya koydugunu, miivekkilinin hizmet siiresinin bir yila
yaklagsmasi sebebi ile davali igverenin kidem tazminati 6dememek icin is sOzlesmesine son



verdigini belirterek, is s6zlesmesinin feshinin gecgersizligine miivekkilinin ise iadesine, ve kanuni
haklarinin 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca ve taraflar arasinda
imzalanan sozlesme geregi imzalanan sodzlesmenin belirli siireli is sozlesmesi oldugunu ve
davacinin is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagini belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, taraflar arasindaki sézlesmenin siireli oldugu ve siire bittigi i¢cin davacinin is
s0zlesmesine son verildigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davacit 05.10.2010 tarihinden itibaren davaliya ait isyerinde siirekli c¢alistigini, is
sOzlesmesinin davali igveren tarafindan gegerli bir sebep olmadan haksiz olarak feshedildigini iddia
ederek feshin gegersizligine, ise iadesine ve ise baslatmama durumuna iliskin haklarinin
verilmesine karar verilmesini istemis, davali igveren ise davacinin belirli siireli is s6zlesmesi ile
calistigini, sézlesme siiresinin bitmesi lizerine is iliskisinin sona erdigini ileri siirerek davanin
reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece taraflar arasindaki is iliskisinin belirli siireli is sozlesmesine dayandigi,
sOzlesmenin niteligi itibar1 ile davacinin is glivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagi gerekcesi
ile davanin reddine karar verilmis, hiikkmii davaci temyiz etmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik is iligkisinin dayandigi is sozlesmesinin belirli siireli mi, yoksa
belirsiz siireli mi oldugu ve giderek davacinin is glivencesi kapsaminda olup olmadigi yonlerine
iligkindir.

4857 sayili Kanun'un 11. maddesinde "...Belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak igveren ile
is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir." Kanun'un anilan
hilkkmiinde yer alan bu tanima gore belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilmesi i¢in belirli bir igin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullarin varligina baghdir.

Somut olayda davaci ile davali isveren arasinda belli bir siire kararlastirilmak suretiyle yazili
olarak yapilmis bulunan is s6zlesmesinin belirli siireli olarak kabul edilebilmesi i¢in davacinin
calistirlldigr iste kanunun 6ngordiigii kosullarin mevcut olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Her
ne kadar sozlesmede davali sirketin Tiipras'tan aldig islerin belirli siirede yapilmasi kararlagtirilmig
ise de, davaci ile yapilmis olan is s6zlesmesinde davacinin sirket tarafindan gosterilecek islerde
calistirilacag: kararlagtirilmistir. Ayrica davali sirket Tiiprag'tan degisik islerin yerine getirilmesini
iistlenmis ve davaciin, davali sirketin ihale yoluyla {istlendigi bu islerin hepsinde c¢alistirildigi
anlasilmistir. Davali sirket faaliyet alaninda ihale yoluyla alip yaptig1 islerde yiiklendigi is siiresine
gore isci calistirma yoluna gittigi anlasilmaktadir. Tiim bu yonler nazara alindiginda, mahkemece
varilan sonucun yeterli aragtirma ve incelemeye dayandigi kabul edilemez.

Olayda dogru sonuca varilabilmesi i¢in Oncelikle davali sirketin ticari sicil kayitlar
getirtilerek faaliyet konular1 tespit edilmeli, davali sirketin, davacinin is s6zlesmesinin feshinden
sonra da Tipras'tan is almaya devam edip etmedigi, devam etmis ise aldigi islere ait sozlesmeler
getirtilmeli, bundan sonra davacinin belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alistirildigt islerin belirli stireli
olup olmadig1 veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif
kosullara bagli bulunup bulunmadiginin tespiti bakimindan uzman bilirkisi esliginde mahallinde
kesif yapilarak tespit edilmelidir. Ayrica davali sirketle Tiipras arasinda is alim s6zlesmeleri ile asil
igveren-alt igveren iliskisi kurulup kurulmadigi da belirlenmeli, tim bu yonlerde yapilacak
arastirma ve inceleme sonucu elde edilecek deliller yeniden degerlendirmeye tabi tutulup hizmet
sOzlesmesinin belirli siireli olup olmadig1 duraksamaya yer vermeyecek bigimde saptanmali, belirli
stireli 13 s0zlesmesi yapilmasini gerektirecek kosullarin bulunmadigi ve s6zlesmenin belirsiz siireli
oldugunun anlagilmasi halinde isin esasina girilerek olusacak sonug dairesinde karar verilmelidir.
Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.06.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



