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e ISE IADE SONRASI ISCININ ISE BASVURMASININ
GEREKMESI

e ISVERENIN ISE DAVETTE SAMIMI OLMASININ
GEREKMESI

OZETI Dosyada mevcut bilirkisi raporunda da agik¢a belirtildigi
lizere; davacinin ise baslamak i¢in miiracaat ettigine iliskin talep
yazisinin dosyada bulunmadigi, hizmet dokiim cetveline gore
davacinin ige baslamak i¢in miiracaat ettigi tarihte bagka bir
isyerinde calistigi anlagilmaktadir. Mahkemece davacinin yasal
siire icerisinde ise baglatilma talebinde bulunup bulunmadigi,
bulunmus ise davalinin ise davetde samimi olup olmadignin
arastirilarak sonuca gidilmesi gerekmektedir. Belirtilen hususlar
arastirillmadan eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis
olmasi hatalidir

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin iicret alacagi ve ise baglatmama tazminati alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.
Hiikiim siiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast igin Tetkik Hakimi C. Koray Unal
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:
Davaci vekili; miivekkilinin ig sdzlesmesinin haksiz ve gecerli bir sebebe dayanilmaksizin feshedildigini, acilan ise iade
talepli davanin yargilamasi sonucunda feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verildigini, kararin Yargitay
onamasindan gecerek kesinlesmesinin ardindan siiresi igersinde ise baslama talebinde bulundugunu ve 27/08/2010
tarihinde ise baslatildigini, ancak ise baslatildiktan sonra miivekkilinin isinde degisiklik yapilarak otoparkta asgari
iicretle gorevlendirilmek istendigini ve davali isverenin ise baslatmada samimi olmadigini, bunun {izerine davacinin isi
biraktigini, bu itibarla ige baslatmakta samimi olmayan davali igverenden kosullu ise baslatma tarihi olan 27/08/2010
tarihindeki intibak iicreti ile hizmet siiresine gore hesaplanacak alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Davali vekili, ise iade kararmim hukuki sonuglar itibariyle davacinin eski isine davet edildigini, iptal edilen fesih
tarihinde de asgari licretle ¢alisan davacinin yine asgari {icretle ¢alisacaginin bildirildigini ancak davacinin ise baslama
hususunda samimi olmadigini belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.
Mahkemece, davacinin tekrar ise baslatildiginda asgari {icret lizerinden calistirilmak istendigi bu suretle davali isverenin
ise iade kararinin gereklerini yerine getirmedigi, is akdinin fesihten 6nceki kosullarda yenilenmedigi ve davacinin ayni
kosullarda ige baslatilmadigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.
Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesine gore isveren ise iade icin basvuran isciyi bir ay icinde ise baslatmak
zorundadir. Aksi halde feshin gecgersizligi davasinda belirlenen is glivencesi tazminati ile ¢alistirilmadigt en ¢ok dort
aylik siire iicret ve diger haklar1 6denmelidir. Isverenin ise davete dair beyanmin da ciddi ve samimi olmas1 gerekir.
Isverenin ise baslatma amac1 olmadig1 halde ise baslatmama tazminati 6dememek icin yapmis oldugu ¢agri, gercek bir
ise baglatma daveti olarak degerlendirilemez.

Dosya icerigine gore davaci iscinin is sozlesmesinin davali igverence feshedilmesi iizerine davaci tarafindan
dava agildiktan sonra davacinin ise iadesine karar verildigi anlasilmaktadir. Davaci kararin Yargitay onamasindan
gecerek kesinlesmesinin ardindan kararin tebligini miiteakip siiresi icersinde ise baslama talebinde bulundugunu
belirterek davali igverenin ise baglatma hususunda samimi olmadiginmi iddia etmistir. Dosyada mevcut bilirkisi
raporunda da agikca belirtildigi {izere; davacinin ise baslamak i¢in miiracaat ettigine iliskin talep yazisinin dosyada
bulunmadigi, hizmet dokiim cetveline gére davacinin ise baglamak i¢in miiracaat ettigi tarihte baska bir igyerinde
calistig1 anlagilmaktadir. Mahkemece davacinin yasal siire igerisinde igse baglatilma talebinde bulunup bulunmadigi,
bulunmus ise davalinin ise davetde samimi olup olmadiginin aragtirilarak sonuca gidilmesi gerekmektedir. Belirtilen
hususlar aragtirilmadan eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 05/04/2012 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



