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o ISE BASLATMAMA TAZMINATININ iSCININ ISE
BASLATILMADIGI TARIHTEKI UCRETE GORE
HESAPLANMASININ GEREKMESI

e  BOSTA GECEN SURE UCRETININ ISCININ
CALISMASI DEVAM EDIYORMUS GiBi
SAPTANMASININ GEREKMESI

e UCRET ARASTIRMASI YAPILMASI

OZETI , iscinin ise iade sonrasinda basvurusuna ragmen ise
baslatilmamas: halinde, ise baglatilmayacaginin sozli ya da
eylemli olarak agiklandig tarihte veya bir aylik baslatma siiresinin
sonunda is sozlesmesi isverence feshedilmis sayilir. Ise
baglatmama tazminatinin da fesih tarihindeki {icrete gore
hesaplanmasi gerekir. Ayrica, bosta gecen siireye ait en ¢ok dort
aya kadar Ttcret ve diger haklar i¢in ise, feshi izleyen donem
iicretlerine gore hesaplama yapilmalidir. Gegersiz sayilan fesih
tarihinden sonra bosta gegen en c¢ok dort aylik siirede ig¢inin
calismast devam ediyormus gibi T{cret ve diger haklar
belirlenmelidir. Bosta gecen en ¢ok dort aya kadar siire i¢inde iicret
zammi ya da yeni bir toplu is sdzlesmesi yiiriirliige girdiginde, her
iki dénem ig¢in ayr1 ayr1 hesaplamaya gidilmelidir.

Ote yandan, taraflar arasinda isciye 6denen aylik iicretin
miktar1 konusunda da uyusmazlik bulunmaktadir. Calisma
yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi ddenmesi amaciyla
zaman zaman, i§ sdzlesmesi veya ilicret bordrolarinda gosterilen
ticretlerin gergegi yansitmadigi goriilmektedir. Bu durumda gergek
{icretin tespiti onem kazanir. iscinin kidemi, meslek unvani, fiilen
yaptig1 is, isyerinin ozellikleri ve emsal isgilere 6denen iicretler
gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan
iicretin gercegi yansitmadigi siiphesi ortaya c¢iktiinda, bu
konuda tanik beyanlar1 gozetilmeli ve ig¢inin meslekte gecirdigi
stire, igyerinde calistig: tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptig is
bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluglarindan emsal
dicretin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir

DAVA : Davaci, icra takibine yapilan itirazin iptali, icra, inkar tazminatinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Z. Ayan
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci isci, ise baslatmama tazminati ile bosta gegen dort aylik siire ticretinin tahsili i¢in yaptig1 takibe itirazin
iptalini istemistir.

Davali igveren, ise iade edilmeme tazminatina iligkin 6demeleri gereken meblagin 2.419,00.-TL oldugunu,
2.917,00.-TL olarak 6deme yaptiklarini, daha 6nce de posta ile dort aylik ¢aligilmayan siire {icretinin de 6dendigini
belirterek, davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Karar1 yasal siiresi i¢ginde davaci temyiz etmistir.

Hiikme esas alinan 12.09.2011 tarihli bilirkisi raporunda, kesinlegen ise iade davasi ile gegersiz oldugu tespit
edilen fesih tarihindeki (yani 21.06.2008 tarihindeki) asgari licrete gére davacinin ise baglatmama tazminati ile bosta
gecen siireye ait en ¢cok dort aya kadar iicret ve diger haklart hesaplanmigtir. Oysa, is¢inin ige iade sonrasinda
bagvurusuna ragmen ise baslatilmamasi halinde, ige baglatilmayacaginin s6z1ii ya da eylemli olarak agiklandigi tarihte
veya bir aylik baslatma siiresinin sonunda is sdzlesmesi isverence feshedilmis sayilir. Ise baglatmama tazminatinin da
fesih tarihindeki ticrete gore hesaplanmasi gerekir. Ayrica, bosta gegen siireye ait en ¢ok dort aya kadar {icret ve diger
haklar i¢in ise, feshi izleyen dénem {iicretlerine gore hesaplama yapilmalidir. Gegersiz sayilan fesih tarihinden sonra



bosta gecen en ¢ok dort aylik siirede is¢inin ¢aligmast devam ediyormus gibi ticret ve diger haklar belirlenmelidir.
Bosta gecen en ¢ok dort aya kadar siire iginde iicret zammi ya da yeni bir toplu is sdzlesmesi yiiriirlige girdiginde, her
iki dénem igin ayr1 ayr1 hesaplamaya gidilmelidir.

Ote yandan, taraflar arasinda isciye 6denen aylik iicretin miktar1 konusunda da uyusmazlik bulunmaktadir.
Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi ddenmesi amaciyla zaman zaman, is sdzlesmesi veya iicret
bordrolarinda gosterilen {icretlerin gergegi yansitmadigi goriilmektedir. Bu durumda gergek ticretin tespiti 6nem
kazanir. Iscinin kidemi, meslek unvanu, fiilen yaptig1 is, isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere 6denen iicretler gibi
hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan iicretin gergegi yansitmadigi siiphesi ortaya ¢iktiginda, bu
konuda tanik beyanlar1 gozetilmeli ve is¢cinin meslekte gecirdigi siire, isyerinde ¢alistig1 tarihler, meslek unvani ve
fiilen yaptig1 is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal iicretin ne olabilecegi aragtirilmali
ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda, davali taniklar1 kendilerinin asgari iicret ile ¢alistiklarini, davaliya ait igyerinde miidiir
yardimcist olarak ¢alisan davacinin ise kendilerinden biraz daha yiiksek ticret aldigini beyan etmislerdir. Mahkemece,
ayrintili miizekkere yazilarak, davacinin egitim durumu (lise), ¢calistig siire (1,5 yi1l) ve unvani (magaza midiir
yardimcisi) belirtilerek, emsal {icret aragtirmasi yapilmasi istenmesi iizerine, Ankara Ticaret Odasi'nin verdigi
12.08.2011 tarihli cevabi yazisinda, davacinin alabilecegi iicretin asgari ticretin %10 fazlasi oldugu belirtilmistir. Her ne
kadar, Ankara Ticaret Odas1 02.12.2010 tarihli cevabi yazisinda, emsal iicretin asgari iicret oldugunu bildirilmis ise de,
anilan cevap, davacinin &zelliklerinin bildirilmedigi mahkeme miizekkeresi lizerine verilmis olup, iki cevap arasinda
celiski bulunmamaktadir. Bu durumda, asgari iicretin %10 fazlasi licret esas alinarak davacinin ise baglatmama
tazminati ile bosta gecen siireye ait en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklart hesaplanmasi gerekirken, asgari iicrete
itibar edilerek yapilan hesaplama dogrultusunda hiikiim kurulmasi da hatalidir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine 06.04.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



