YARGITAY

22, HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/13778 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2012/6517 4857 S. isK/ 18-21
Tarihi: 06.04.2012

e  ISYERINDE ACIK VERILMESI

e  ACIGIN SORUMLULARININ VE KUSUR
ORANLARININ BELIRLENEREK SONUCA
GIDILMESININ GEREKMESI

OZETI Ancak bilirkisi raporunda isaret edildigi gibi agik mallarin
muhasebe kayitlarina islenmemis olmasi gorevlilerin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Ag¢ik bulundugu kabul
edildigine gore, agign meydana gelmesinde kimlerin sorumlu
tutulmas1 dolayisiyla hangi gorevlilerin hangi sebeplerden otiirii
kusurlu olduklart yoniiniin agikliga kavusturulmas: gerekir. Bagka
bir degisle acigin meydana gelmesinde kimlerin kusurlu oldugu
belirtilmelidir. Bu yon agiga kavusturulmadan sonuca gidilmesi
dogru bulunmamistir

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi C. Sar1 Tyisan
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci vekili, i s6zlesmesinin gegerli sebep olmadan igverence feshedildigini ileri siirerek feshin
gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baglatilmama halinde denmesi gereken tazminat ile bosta gegen
siire {icret ve diger haklarinin belirlenmesini istemistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davacinin ¢aligtigl, davali is yerinde ayni isi yapan ve degismek sureti ile ¢alisan davacidan
bagka kisiler bulundugu, nébet usulii ile de satig esnasinda da, biitiin mallarin tek tek sayilip zimmetlenmedigi, gorevin
degiserek devam ettirildigi, aksakliklarin esas sebebinin, {iniversite yurt ve fakiilte kantinlerindeki sigara satisinin
yasaklanip, davaciya kendisine teslim esnasinda, dogrudan ¢aligtig1 kantine gelen, depoya teslim edilen, satisa arz
edilen, envalin, titizlikte bir kontrol, sayim, zaman ve imkani saglanmadan, posetlerle birakilmasi oldugu, ve bu sebeple
de, davacinin da igvereni bilgilendirme hususunda ihmalinin bulunduguna dair yeterli delil bulunamayip, davacinin
aleyhindeki cezai savcilik sorusturma evrakininda, dayanak bilirkisi raporuna gore, unsurlart olugsmayarak, atili sugtan,
kovusturmaya yer olmadigina iligkin, karar verildigi anlasildigindan davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacinin galistigi davali iiniversiteye ait biifede 01.01.2008 ve 30.06.2008
tarihleri arasinda yapilan sayimda agik ¢ikmasi {izerine is sézlesmesi isveren tarafindan 4857 say1li Is Kanun'un 25/11
maddesi uyarinca feshedilmistir. Samsun Cumhuriyet Bagsavciliginin 2009/8538 sorusturma nolu dosyasinda bulunan
bilirkisi raporuna dayanilarak feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmis ise de dosya igerigine gore,
olay tarihinde biifede a¢ik meydana geldigi sabittir. A¢igin meydana geldigi s6z konusu bilirkisi raporunda da
belirtilmistir. Bilirkisi raporunda, zimmet edildigi iddia edilen tekel mamullerinin sirket tarafindan teslim edilmis
olduklarina dair belge bulunmadigi, yapilan eksik ve noksan tespitlerin sadece sirket yetkililerince yapilan tek tarafli
tespit oldugu, bu tespitlerde kars1 tarafin imzasinin bulunmadigi, bilango kayitlarinda tekel mamullerine iligskin herhangi
bir kayda rastlanilmadigi, olagan dis1 gider ve zararlar hesabinda goriilmedigi belirtilmistir. Ancak bilirkisi raporunda
isaret edildigi gibi acik mallarin muhasebe kayitlarina islenmemis olmasi gorevlilerin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz. Agik bulundugu kabul edildigine gore, agigin meydana gelmesinde kimlerin sorumlu tutulmasi dolayisiyla
hangi gorevlilerin hangi sebeplerden otiirii kusurlu olduklar1 yoniiniin agikliga kavusturulmasi gerekir. Bagka bir degisle
acigin meydana gelmesinde kimlerin kusurlu oldugu belirtilmelidir. Bu yon ag¢iga kavusturulmadan sonuca gidilmesi
dogru bulunmamustir.

Somut olayda yapilacak is; muhasebeci, isletme uzmani ve is hukuku uzmani bilirkisi ile gerekirse is yerinde
kesif yapilarak tiim kayit belgelerle inceleme yapilarak denetime elverisli bilirkisi raporu alinarak tiim deliler birlikte
degerlendirilmelidir. Devaminda feshin hakli veya gegerli sebebe dayanip dayanmadigi, davacinin kusuru olmasa dahi
siiphe feshi sartlarinin olusup olugsmadigi da nazara alinarak hikkiim kurulmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, 06.04.2012 giiniinde oy birligiyle
karar verildi.



