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e  MEVSIMLIK ISLERDE YILLIK iZIN HAKKI
o ISCININ 11 AYIN UZERINDE CALISMASI
HALINDE YILLIK iZNi HAK EDECEGI

OZETI Bununla birlikte, davact is¢i 1999 yilinda on bir
ayin stiinde bir siire ile g¢aligmig olmakla sozii edilen yil
bakimindan c¢alisilan siire is¢inin  dinlenme hakkinin
varhigim1  gerektirmektedir. 4857 sayilh Kanun'un 53.
maddesinde mevsimlik  iglerde yillik izin  hakkinin
dogmayacag belirtilmis ise de, yilin ne kadar boliimiinde
calisilma halinde mevsimlik is sayilacagi yoniinde bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Oyle ki yilin tamamina
yakin bir boliimiinde ¢alisilma halinde Anayasal temeli olan
dinlenme hakkinin taninmasinin gerekecegi acgiktir. Somut
olayda da, davaci is¢i 1999 yilinda on bir ayin iizerinde
calismis olmakla, calisilmayan siire bakimindan Anayasal
dinlenme hakkin1 kullanmasima imkan bulunmamaktadir.

Bu durumda 1999 yilindaki fiili calisma siiresine
gore mevsimlik statliden vazgec¢ilmis, taraflar arasinda
is¢inin yillik izin {icretine hak kazanacak sekilde siirekli
calismasina dair bir sisteme gecilmis olur. Calismanin on bir
ayin izerine ¢iktig1 hallerde mevsimlik is iligkisinin disina
cikildig1 kabul edilmis ve daha sonraki caligmalar i¢in yillik
izin hakkinin dogdugu sonucuna varilmistir

DAVA : Davaci, yillik izin ticreti alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.
Hiikiim siiresi i¢inde davali avukat1 tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi M.
Soylen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci vekili davaci is¢inin davaliya ait igyerinde is sdzlesmesiyle ¢alistigini, yillik izin haklarinin
tam olarak kullandirilmadigini ileri siirerek yillik izin iicreti isteginde bulunmustur.

Davali igveren, 2001 yilina kadar davacinin mevsimlik is¢i statiisiinde ¢alistigini ve 02.02.2001 tarihinde
daimi kadroya gegirildigini, bu tarihten dnce yillik izin hakkinin dogmayacagini savunmustur.

Mahkemece, davaci is¢inin idari diizenlemeler geregi gegici kadrolu isci statlisiinde ¢alistirildigini, taraflar
arasinda mevsimlik is iligkisinin bulunmadig1 gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikmii siiresi i¢inde davali vekili temyiz etmistir.

Uyusmazlik davali igyerinde yapilan isin mevsimlik is olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Caligmanin sadece yilin belirli bir doneminde yogunlastigi isyerlerinde yapilan isler mevsimlik is
olarak tanimlanabilir. S6z konusu donemler isin niteligine gére uzun veya kisa olabilir. Her zaman aym
miktarda is¢i ¢alistirmaya elverisli olmayan ve igyerinde yiiriitiilen faaliyetin niteligine gore is¢ilerin her yil
belirli siirelerde yogun olarak ¢alistiklar1 ve fakat yilin diger doneminde isgilerin is sdzlesmelerinin ertesi
yilin faaliyet donemi basina kadar ara vermeyi gerektiren isler mevsimlik is olarak degerlendirilebilir.

4857 sayil Is Kanunu'nun 53/3 maddesi uyarinca, mevsimlik islerde yillik iicretli izinlere iliskin
hiikiimler uygulanmaz. Bir baska anlatimla, mevsimlik ig¢i, 4857 sayili Kanun'un yillik icretli izin
hiikiimlerine dayanarak, yillik {icretli izin kullanma veya buna dayanarak iicret alacagi isteminde bulunamaz.
Hemen belirtmek gerekir ki, anilan 53/3. maddede ki kural, nispi emredici kural olup, is¢i lehine bireysel is
sozlesmesi ya da Toplu Is Sozlesmesi ile yillik iicretli izne iliskin hiikiimler diizenlenebilir ve mevsimlik
is¢iler icin yillik izin hakki taninabilir,



Somut olayda davaci agirlikli olarak yilin son aylarinda ¢ikarilmis ve takip eden yilin Mayis-
Haziran aylarinda yeniden ¢alismak tizere belirli siireli is sdzlesmeleri yapilmistir. Davacinin ¢aligmalarin
belli bir mevsimde yogunlasmasi olagan bir durumdur. Davacinin sézii edilen ¢aligmalarinin kapatilan Koy
Hizmetleri Genel Miidiirligii isyerinde gectigi gozetildiginde, mevsim sartlarina gore belli donemlerde daha
fazla isgiiciine ihtiya¢ dogmasi da kagiilmazdir.

Dosya igerigine gore, 1999 yilina gelinceye kadar davacinin yillik ¢alismalarn genelde yiiz yirmi
giin ile iki yiiz yetmis giin civarinda degismistir. Yilin kalan bdliimiinde igyerinde ¢aligmasi olmayan
davaci ig¢i bakimindan yillik izin hakkinin dogmadigi kabul edilmelidir. Yilin ¢alisiimayan boliimiinde
davaci is¢i bu hakkini kullanmis olup, kanun koyucunun mevsimlik iste yillik izin ngérmemis olmasinin
temel gerekgesi de ¢alisilan siire itibariyla dinlenme ihtiyacinin ortaya ¢ikmamis olusudur. Bu durumda,
mevsimlik is s6zlesmesi kapsaminda ¢alisan davaci is¢inin 1999 yilina kadar olan c¢alismalari igin yillik
izin hakkinin dogmadigi kabul edilmelidir.

Bununla birlikte, davaci is¢i 1999 yilinda on bir ayin iistiinde bir siire ile calismis olmakla s6zii
edilen yil bakimindan c¢alisilan siire ig¢inin dinlenme hakkinin varligimi gerektirmektedir. 4857 sayili
Kanun'un 53. maddesinde mevsimlik islerde yillik izin hakkinin dogmayacag: belirtilmis ise de, yilin ne
kadar boliimiinde ¢alisilma halinde mevsimlik is sayilacagl yoniinde bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Oyle ki yilin tamamma yakin bir bdliimiinde galisilma halinde Anayasal temeli olan dinlenme hakkinin
taninmasinin gerekecegi agiktir. Somut olayda da, davact is¢i 1999 yilinda on bir ayin iizerinde c¢alismig
olmakla, calisilmayan siire bakimindan Anayasal dinlenme hakkini kullanmasina imkan bulunmamaktadir.

Bu durumda 1999 yilindaki fiili g¢aligma siiresine gore mevsimlik statiiden vazgegilmis, taraflar
arasinda is¢inin yillik izin ticretine hak kazanacak sekilde siirekli calismasina dair bir sisteme geg¢ilmis olur.
Calismanin on bir ayin iizerine ¢iktig1 hallerde mevsimlik is iliskisinin disina ¢ikildig1 kabul edilmis ve daha
sonraki caligmalar i¢in yillik izin hakkinin dogdugu sonucuna varilmistir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 30.11.2011 tarihli ve 2011/9-596 esas, 2011/725 sayili karari).

Yapilan bu agiklamalara gére davacinin ¢aligmasinin on bir ayin {izerine ¢iktigi 1999 yili ve
sonrast i¢in igyerinde fiilen ¢alisilan siirelere gdre hesaplanacak olan izin iicretinin kabuliine karar
verilmeli, daha oOnceki ¢aligmalar mevsimlik ig statiisiinde ge¢mis olmakla istegin reddine dair hiikiim
kurulmalidir. Mahkemece gerekirse bu yonden bilirkisiden ek rapor alinmali ve sonucuna gore istekle ilgili
bir karar verilmelidir. Hatali degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 05.06.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



