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e ALTISVERENLERIN DEGISMESI

e ALT ISVEREN  FESIH  BILDIRIMINDE
BULUNMADIKCA ASIL ISYERINDE ISCININ
CALISMAYA DEVAM ETMESI HALINDE FESHE
BAGLI HAKLARIN DOGMAYACAGI

OZETI s sozlesmesinin tarafi olan is¢i ya da alt isveren
tarafindan bir fesih bildirimi yapilmadigr siirece is
sozlesmeleri degisen alt igverenle veya asil isverenle devam
edeceginden, isyerinde galigmasi devam eden isginin feshe
bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminati ile izin {icreti
talep kosullar1 ger¢eklesmis  sayilmaz. Buna karsin is
sOzlesmesinin feshi yoniinde bir irade agiklamasinin
kanitlanmasi durumunda is sézlesmesi bildirimin karsi tarafa
ulasmas1 ile sona ereceginden, iscinin daha sonraki
calismalar1 yeni  bir is sozlesmesi niteligindedir. Bu
ihtimalde  feshe bagli  haklarin  talep  kosullar
gercekleseceginden, feshin niteligine gore hak kazanma
durumunun incelenmesi gerekir

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, yol {icreti, yillik izin iicreti, yemek ticreti, iicret alacaginin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali Saglik Bakanligi avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi Z. Ayan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintldii:

Davaci, davali Hira Tem. Sos. Hiz. Ltd. Sirketinin, diger davali Saglik Bakanligina bagli bulunan
Muradiye Saglik Ocaginin temizlik islerini ihale ile iistlenmis bir firma oldugunu, Muradiye Saglik Ocaginin
temizlik islerinin uzun siireden beri davali sirketce yiiriitiildiiglinii, davali taraflarin bu iliskisinin halen de
devam ettigini, Muradiye Saglik Ocaginda davali sirketin temizlik elemani olarak asgari iicretle ¢alismaya
basladigimi ve 31.12.2010 tarihinde haksiz bir sekilde isine son verildigini, isine son verilme gerek¢esinin ise
sirketin bu alandaki isinin bittiginin bildirildigini belirterek, yillik izin {creti, yol iicreti, yemek {icreti,
O6denmeyen iicret alacagi ile kidem ve ihbar tazminati istemistir.

Davalilardan sirket vekili cevap dilekg¢esinde, davaci tarafin ileri siirdiiglii hususlarin gergegi
yansitmadigini, davacinin daha onceki igverenlerle c¢aligmis olmasi davacinin miivekkilinden hak ve
alacaklarin talep etmesi sonucunu doguramayacagini, davacinin hakli nedenle miivekkili sirket tarafindan
isten cikarildigini, miivekkili sirketin Diyarbakir Saglik i1 Miidiirliigiiniin hizmet alim ile ilgili ihaleye
uygun olarak personellerini istihdam ettigini ve faaliyetlerini siirdiirdiiglinii, ancak aile hekimligine ge¢is ile
birlikte personel sayisimin diisiiriilmesine karar verildigini, 25.05.2010 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanan Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeligi ile ilgili diizenlemelerin Diyarbakir ilinde de hayata
gecirildigini ve neticesinde personel kisitlamasi yoluna gidildigini, miivekkil sirketlerinin bu hususta
kusurunun bulunmadigini belirterek, davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Diger Davali Saglik Bakanlig1 vekili cevap dilekgesinde, dncelikle husumet itirazinda bulunarak
davaci ile davali Saglik Bakanlig1 veya Diyarbakir 11 Saglik Miidiirliigii arasinda akdedilmis herhangi bir is
sO0zlesmesinin bulunmadigini, miivekkili aleyhine agilan davanin husumet yoklugundan reddi gerektigini,
yiiklenici firmalar ile miivekkili Bakanlik arasinda asil igveren- alt igveren iligkisi bulundugu iddiasinin yasal
dayanaktan yoksun bulundugunu, davacinin talep ettigi alacaklardan igveren olarak diger yiiklenici firmanin



sorumlu olup bu nedenle davanin miivekkili idare yoniinden reddine karar verilmesi gerektigini, 25.05.2010
tarih ve 27591 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Aile Hekimligi Uygulamasi Yonetmeligi'ne gore yiiklenici
firma uhdesinde calisan is¢i sayisinin mevzuat geregi 84’den 45°c¢ disiiriildiiglinii ve bunun disindaki
is¢ilerin igine son verildigini, davacinin da mevzuat geregi isine son verildigini belirterek, davanin reddine
karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar, davalilardan Saglik Bakanlig tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda, is sdzlesmesinin sona erip ermedigi ve bunun sonucu olarak da feshe bagli haklar
olan ihbar ve kidem tazminati ile izin {icreti talep kosullarinin gergeklesmis gergeklesmedigi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Is s6zlesmesinin tarafi olan isci ya da alt isveren tarafindan bir fesih bildirimi yapilmadig siirece is
sozlesmeleri degisen alt isverenle veya asil igverenle devam edeceginden, isyerinde ¢alismasi devam eden
is¢inin feshe bagl haklar olan ihbar ve kidem tazminati ile izin tcreti talep kosullan gergeklesmis
sayllmaz. Buna karsin is sozlesmesinin feshi yoniinde bir irade agiklamasinin kanitlanmasi durumunda is
sozlesmesi bildirimin karsi tarafa ulagsmasi ile sona ereceginden, is¢inin daha sonraki ¢aligmalart yeni bir i
sOzlesmesi niteligindedir. Bu ihtimalde feshe bagli haklarin talep kosullar1 gercekleseceginden, feshin
niteligine gore hak kazanma durumunun incelenmesi gerekir.

Somut olayda, Muradiye Saglik Ocaginin temizlik islerinin davali sirketce yiiriitiildiigii uyusmazlik
konusu degildir. Davacinin is sézlesmesinin davali alt igveren tarafindan feshedildigine iliskin yazili bir
bildirim bulunmamaktadir. Davaci is¢inin 31.12.2010 tarihinde davali sirketten ¢ikis yaptigi, sonra da Baglar
8 Nolu Aile Saglik Merkezinde 08.02.2011 tarihinde ¢alismalarina devam ettigi Sosyal Giivenlik Kurumu
kayitlarindan anlagilmaktadir. Davali alt igverenin isyerinden ¢ikis tarihi olarak goziiken 31.12.2010 tarihi ile
asil igveren olan Saglik Bakanliginda ise baslama tarihi olarak goriilen 08.02.2011 tarihi arasindaki
donemdeki pozisyonu acikliga kavusturulmamistir. Bu durumda, davaci is¢inin 31.12.2010 tarihi ile
08.02.2011 tarihi arasindaki donemde asil igverene ait igyerinde calismasimi siirdiirlip siirdiirmedigi
arastirilarak, sonucuna gore is sozlesmesinin sona erip ermedigi tespit edilmelidir. Ara vermeksizin
davacinin asil igverene ait igyerinde ¢alismaya devam ettiginin tesbiti halinde, davaci is¢i yoniinden ihbar ve
kidem tazminati ile izin licreti kosullar1 olugsmayacagindan, bu alacaklarin reddine karar verilmeli; aksi
takdirde simdiki gibi karar verilmelidir. Mahkemece, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul
ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.

3-Ote yandan, davalilardan Saglik Bakanligi 492 sayili Harglar Kanunu'nun 13/j maddesi geregi
hargtan sorumlu olmadigr halde basvuru harcindan diger davali sirket ile birlikte sorumluluguna
hiikmedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, bozma nedenine gore
davalilardan Saglik Bakanliginin diger temyiz itirazlarimin incelemesine simdilik yer olmadigina, 08.06.2012
giiniinde oybirligiyle karar verildi.



