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e  ORGANIZASYON DEGISIKLIGI NEDENIYLE
FESIH

e  ORGANIZASYON DEGISIKLIGININ ISTIHDAM
FAZLALIGINA YOL ACIP  ACMADIGIIN
BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETI] Fesih sebebi dikkate alindiginda mahkemece feshe
dayanak yapilan organizasyon degisikligine iligkin isletmesel
karar, davacinin ¢alistig1 boliimde yapildigi savunulan norm
kadro ¢alismasi, ayn1 sebebe dayanilarak isten ¢ikarilanlarin
ve fesih Oncesi ve sonrasi ise alinanlarin listesi, sayisi, eski
ve yeni organizasyon semalar getirtilerek mahallinde uzman
bilirkisi kurulu marifetiyle kesif yapilip, isyerinde
uygulandig1 savunulan igletmesel karar sonucunda istihdam
fazlaligi olusup olusmadigi, davacinin yaptigi ise ihtiyacin
ortadan kalkip kalkmadigi, norm kadro c¢aligmasiyla
davacinin  pozisyonunun ortadan kalkip kalkmadigi,
davacinin yerine is¢i alinip alimmadigl ve davaciya baska is
Onerilmesinin miimkiin olup olmadig1 arastirilarak sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili
sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.
Hiikiim stiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi M.
Soylen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci vekili, miivekkilinin is s6zlesmesinin hakli ve gegerli bir sebebe dayanilmadan feshedildigini
ileri siirerek feshin gecersizligine, davacinin ise iadesine ve kanuni sonuglarina karar verilmesini talep
etmistir.

Daval1 vekili, davali bankanin Oyak hisselerini ING grubuna devri neticesinde yabanci sermayeli bir
banka haline geldigini, reorganizasyon sebebiyle is sozlesmesinin feshedildigini savunarak davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece feshin gecerli sebebe dayandiginin igverence kanitlanamadigi ve feshin son ¢are olmasi
ilkesine uyulmadig1 gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda is sdzlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayanip dayanmadigi uyusmazlik konusu

olup, normatif dayanak 4857 sayili Is Kanunu’nun 18 ve devami maddeleridir.
4857 sayili Kanun’un 18. maddesine gore otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az alt1 aylik
kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, isginin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis olanaklarinin
azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk,
dis pazar kaybi, hammadde sikintis1 gibi isin siirdiiriilmesini olanaksiz hale getiren isyeri disindan
kaynaklanan sebeplerle yeni calisma yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin



uygulanmasi, isyerinin bazi boliimlerinin kapatilmast ve bazi is tiirlerinin kaldirilmasi gibi isyeri igi
sebeplerdir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle sozlesmeyi feshetmek isteyen
isverenin fesihten once fazla calismalar1 kaldirmak, is¢inin rizasi ile calisma siiresini kisaltmak ve bunun i¢in
miimkiin oldugu olclide esnek calisma sekillerini gelistirmek, isi zamana yaymak, iscileri bagka islerde
calistirmak, isciyi yeniden egiterek sorunu agmak gibi varsa fesihten kaginma olanaklarmi kullanmasi, kisaca
feshe son care olarak bakmasi gerekir.

4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin ikinci fikrasina gore feshin gecerli sebebe dayandigini ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigim iddia ettigi takdirde, bu iddiasim
ispatla yiikiimliidiir.

Somut olayda, davacinin is sézlesmesi bankanin Oyak hisselerini ING grubuna devri neticesinde
yabanci sermayeli bir banka haline geldigini, reorganizasyon gerekcesiyle feshedilmistir. Fesih sebebi
dikkate alindiginda mahkemece feshe dayanak yapilan organizasyon degisikligine iligkin isletmesel karar,
davacinin calistigr boliimde yapildigi savunulan norm kadro caligsmasi, ayni sebebe dayanilarak isten
cikarilanlarin ve fesih Oncesi ve sonrasi ise alinanlarin listesi, sayisi, eski ve yeni organizasyon semalari
getirtilerek mahallinde uzman bilirkisi kurulu marifetiyle kesif yapilip, isyerinde uygulandigi savunulan
isletmesel karar sonucunda istihdam fazlaligi olusup olusmadigi, davacinin yaptig1 ise ihtiyacin ortadan
kalkip kalkmadigi, norm kadro ¢aligmasiyla davacinin pozisyonunun ortadan kalkip kalkmadigi, davacinin
yerine is¢i alinip alinmadigi ve davaciya bagka is Onerilmesinin miimkiin olup olmadigi arastirilarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida agiklanan sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12.06.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



