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e TUTARLILIK VE OLCULULUK DENETIMI

OZETi Tutarhlik ve olgiliilik denetimi kapsaminda,
igverenin bu karar1 tutarli sekilde uygulayip uygulamadigi,
feshin kaginilmaz olup olmadigi, davacinin galistig1 isyerinin
neresi oldugu, kapatilip kapatilmadigi, davacinin ayn1 veya
baska bir birimde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi,
davali igvereni isten c¢ikarilacak isgilerin belirlenmesinde
kendisini baglayan kurala uyup uymadigi yoniinden somut
olarak arasgtirma yapilmalidir. Bunun icin de isletmesel
karara iliskin belgelerin yaninda, isletmede veya igyerinde
calisan tiim isgilerin gorev tanimlari, isletme, isyeri
organizasyon semasl, isten ¢ikarilacak is¢ilerin, isyeri sahsi
sicil dosyasi, gorev tamimlari ve calistiklari boliimleri
gosteren kayitlar ile fesihten 6nce ve sonrasini kapsayacak
sekilde is¢i alimi ve ¢ikarilmasini gosteren isyeri SGK
bildirgeleri, davali igsyerine ait tasarruf tedbiri alinmasina
neden olan fesih dncesi ve sonrasina iliskin mali durumunu
gosteren mali bilangolar getirilmeli, isyerinde  kesif
yapilarak, Ozellikle isletmenin faaliyet alanm ve is
organizasyonunu bilen uzman bilirkisiler aracilign ile
yeniden inceleme yapilmali ve feshin yukarda belirtilen
ilkelere gore gegerli sebebe dayanip dayanmadigi net olarak
belirlenmelidir. Mahkemece eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmesi hataldir.

DAVA : Davac, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davali avukat1 tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 i¢in Tetkik Hakimi E.
Colak tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, davali konfederasyon yonetimimin 12.01.2010 tarihli (06) sayili toplantisinda alinan
(7) sayili karari ile kadro sayisinin azaltilmasi ve tasarruf amaciyla davacinin is sézlesmesine son verildigini,
yapilan feshin haksiz oldugunu belirterek miivekkilinin ise iadesine ve yasal haklarina karar verilmesini
istemistir.

Davali vekili, yonetim kuruluna verilen yetki ¢ergevesinde alman isletmesel karar ile personel
politikasinda yeniden yapilanmaya gidildigini, tecriibe ve uzmanliklarina gore ihtiya¢ duyulanlar hari¢ olmak
iizere oncelikle emekli olup ikinci bir is olarak miivekkili konfederasyonda danigsman kadrosunda calisan
personelden baglamak iizere yine miivekkili konfederasyonda calisirken emeklilige hak kazanan personel ve
yine kari koca ve akraba olarak calisanlardan ayrica birimlerinde g¢alismasma en az ihtiya¢ duyulan
personelin is sdzlesmelerine son verildigini, davacinin is akdi de emeklilige hak kazanmis olmasi nedeniyle
son buldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davali isyerinde giivenlik ve refakat birimlerinin disaridan satin alinmasina karar
verildigi, davacinin calisti§i birimin kapatilan birimlerden olmadigi, davali kurumun 2008 hasilati
20.511.285,56-TL, 2009 hasilat1 19.689.610,50-TL, 2008 faaliyet gideri 15.203.822,46-TL, 2009 faaliyet
gideri 15.148.074,13-TL, 2010 faaliyet gideri ise 19.010.707,37-TL oldugu, bir onceki yila gore genel
giderlerdeki artisin personel iicretlerindeki artigla ilgisi bulunmadigi, feshin son care olmasi ilkesine



uyulmadigi, davacinin savunmasinin alinmadigi, sahsi sicil dosyasi igerigine gore de olumsuz bir hususun
olmadig1 gerekgesiyle, ise iadeye karar verilmistir.

Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda is sdzlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayanip dayanmadigi uyusmazlik konusu
olup, normatif dayanak 4857 sayil1 Kanun’un 18. ve devami maddeleridir. 4857 sayih Kanun’un 18.
maddesine gore otuz veya daha fazla is¢i isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli ig
sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis olanaklarinin
azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk,
dis pazar kaybi, hammadde sikintisi gibi igin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale getiren isyeri disindan
kaynaklanan sebeplerle yeni ¢alisma yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin
uygulanmasi, igyerinin bazi boliimlerinin kapatilmasi ve bazi is tiirlerinin kaldirilmas1 gibi isyeri ici
sebeplerdir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle sozlesmeyi feshetmek isteyen
igverenin fesihten once fazla caligmalar1 kaldirmak, is¢inin rizast ile ¢aligma siiresini kisaltmak ve bunun i¢in
miimkiin oldugu ol¢lide esnek calisma sekillerini gelistirmek, isi zamana yaymak, iscileri bagka islerde
calistirmak, isciyi yeniden egiterek sorunu agmak gibi varsa fesihten kaginma olanaklarmi kullanmasi, kisaca
feshe son care olarak bakmasi gerekir.

4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasina gore feshin gecerli sebebe dayandigini ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigim iddia ettigi takdirde, bu iddiasim
ispatla ylikiimliidiir.

Somut olayda, davacinin is sozlesmesi, davali konfederasyonun biitce imkanlarinin yetersizligi
dikkate alinarak, tasarruf saglanmasi amaciyla yonetim kurulu karar1 dogrultusunda alinan isletmesel karar
gerekeesi ile feshedilmistir. Davali taraf feshe dayanak olan, genel kurulda yeniden yapilanmaya iliskin
alman ve kadro cetvelinin gorevin niteligi ve hacmi dikkate alinarak degistirilmesi, mevcut kadro
iinvanlariin iptal edilmesi, yeni iinvanlarin ihdas edilmesi, gorev ilinvanlarina gore kadro sayisinin
belirlenmesi ve sozlesmeyle uzman personel istihdam edilmesi konularimi diizenleyen isletmesel karar,
yeniden yapilandirma plani ¢alismasi, personelin emeklilige hak kazanma tarihlerine dair liste ve diger
belgeler sunulmustur.

Her ne kadar mahkemece davanin kabulil ile davacinin ige iadesi yoniinde hiikiim kurulmussa da,
davali tarafca alman isletmesel kararin tutarli olarak uygulanip uygulanmadigi, feshin son care olmasi
ilkesine uyulup uyulmadigi konusunda yeterli aragtirmanin yapilmadigr anlagilmaktadir. Tutarlilik ve
Olciiliiliik denetimi kapsaminda, igverenin bu karar tutarli sekilde uygulayip uygulamadigi, feshin
kagiilmaz olup olmadigi, davacinin galistif1 isyerinin neresi oldugu, kapatilip kapatilmadigi, davacinin aym
veya baska bir birimde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, davali igvereni isten ¢ikarilacak isgilerin
belirlenmesinde kendisini baglayan kurala uyup uymadigi yoniinden somut olarak arastirma yapilmalidir.
Bunun i¢in de igletmesel karara iligkin belgelerin yaninda, isletmede veya isyerinde ¢alisan tiim isgilerin
gbrev tamimlari, igletme, isyeri organizasyon semasi, isten ¢ikarilacak iscilerin, isyeri sahsi sicil dosyasi,
gorev tanimlar1 ve ¢alistiklar1 boliimleri gdsteren kayitlar ile fesihten 6nce ve sonrasini kapsayacak sekilde
is¢i alimi ve ¢ikarilmasii gosteren isyeri SGK bildirgeleri, davali igsyerine ait tasarruf tedbiri alinmasina
neden olan fesih Oncesi ve sonrasina iliskin mali durumunu gosteren mali bilancolar getirilmeli, igyerinde
kesif yapilarak, 6zellikle isletmenin faaliyet alanini ve is organizasyonunu bilen uzman bilirkisiler araciligi
ile yeniden inceleme yapilmali ve feshin yukarda belirtilen ilkelere gore gecerli sebebe dayanip dayanmadig
net olarak belirlenmelidir. Mahkemece eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12.06.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



