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ISCILIK ALACAKLARININ KISMI
DAVAYA KONU OLUP OLAMAYACAGI

ISCILIK ALACAKLARININ BELIRLI
ALACAK OLUP OLMADIGI

Genel bir kavram olarak “likid (ligiude)
alacak™; “tutar1 belli (muayyen), bilinebilir,
hesaplanabilir alacaktir” Likit bir alacaktan
soz edilebilmesi i¢cin; ya alacagin gercek
miktarinin belli ve sabit olmas1 ya da
bor¢lusu tarafindan belirlenebilmesi icin
biitiin unsurlarin bilinmesi veya
bilinmesinin gerekmekte olmasi; baylece,
borc¢lunun bor¢ tutarim tahkik ve tayin
etmesinin miimkiin bulunmasi; baska bir
ifadeyle, bor¢lunun yalniz basina ne kadar
borc¢lu oldugunu tespit edebilecek durumda
olmasi gerekir. Bu kosullar yoksa, likit bir
alacaktan soz edilemez

Sonuc¢ olarak; iscilik alacaklarimin ozelligi
de dikkate alinarak, bu alacaklarda, talep
konusunun miktarmin taraflar arasinda
tartismasiz veya acikca belirli oldugunu
soylemek mutlak olarak dogru olmadig:
gibi, aksinin kabulii de dogru degildir. Bu
nedenle, talep konusu iscilik alacaklan
belirli olup olmadiginin somut olayn
ozelligine gore degerlendirilmesi ve sonuca
gidilmesi daha dogru olacaktir

Yargitayin yerlesik uygulamasmna gore,
gercek fazla mesai iicretine ulasmak icin
kesin delillerle fazla mesai siiresinin
ispatlanamadigi durumlarda, takdiri
delillerle belirlenen siireden bir miktar
siirenin  indirilmesi  gerektigi = kabul
edilmektedir(Yargitay HGK 05.05.2010 giin
ve 2010/9-239 Esas 247 K.sayih ilamm).
Ayrkica somut olayda, davaci vekili dava
dilekcesinde, miivekkilinin aldigi iicretin ne
oldugu konusunda  bir aciklamada



bulunmamis, keza davah vekili de cevap
dilekcesinde iicret ile ilgili aciklayic1 bir
beyanda bulunmamistir. Dosya icerisinde
bulunan davacinin 2011 yih 7. aya ait iicret
bordrosunda 30 giinliik iicretinin 860,35 TL
oldugu halde, banka hesap ekstresinde
davaciya 05.07.2011 tarihinde 408,00 TL,
19.07.2011 tarihinde 250,00 TL olmak iizere
2011 yihh 7. ayinda 658,00 TL odeme
yapildig1 anlasilmaktadir. Davacinin iicreti
ile ilgili is yeri iicret bordrolarn ile banka
hesap ekstresi farkhihk gosterdigi gibi
isverenin, 4857 sayih Is Kanununun 8/3
maddesi uyarinca isverene Yyiiklenen
yiikiimliiliikleri yerine getirdigini gosterir
bir delil de davalh tarafca dosyaya
sunulmamistir.

Somut olayda, tiim bu ac¢iklamalar dikkate
alindi@inda dava konusu fazla mesai ve
kidem tazminati istemi icin de HMK
m.109/2 anlaminda talep konusunun
miktarimin taraflar arasinda tartismasiz
veya acikca belirli oldugundan soz edilmesi
miimkiin degildir. Bu bakimdan Yerel
Mahkemenin, Hukuk Genel Kurulu
cogunlugunca da benimsenen Ozel Daire
bozma  kararma uymasi gerekirken,
direnme karar1 verilmesi usul ve yasaya
aykirn olup; verilen kararin bozulmasi
gerekmistir.

Taraflar arasindaki “kidem tazminat1 ve fazla mesai {icreti alacagi” davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda; Konya 1. Is Mahkemesince davanin reddine dair verilen 07.12.2011 giin
ve 2011/945 E., 2011/592 K. sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi
iizerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 27.12.2012 giin ve 2012/1756 E., 2012/5741 K. sayili
ilamu ile;

(...A) Davaci Isteminin Ozeti:Davac1 vekili, davacimin davaliya ait isyerinde 13.12.2005
tarthinden 02.08.2011 tarihine kadar hafta i¢i 08.30-18.30, hafta sonu Cumartesi giinleri de
08.30-13.30 aras1 calistigini, haftalik 45 saat i asan ¢alismasi olmasina ragmen fazla mesai
iicretlerinin 6denmedigini, fazla mesai iicretlerinin 6denmemesi nedeni ile is s6zlesmesini
noterden gonderdigi ihtarname ile 4857 sayili Is Kanunu’nun 24/I1.e maddesi uyarinca hakli
nedenle feshettigini belirterek, fazlaya iliskin haklar1 sakli olmak kaydi ile 200,00 TL kidem
tazminatinin, 100,00 TL fazla ¢alisma iicretinin davali igsverenden tahsili amaci ile kismi dava
acmistir.



B) Davali Cevabinin Ozeti:Davali vekili, davacinin 01.08.2011 tarihinde iicretin azlig1 nedeni
ile calismak istemedigini ve ayrilacagin1 sOyledigini, istifa dilek¢esi yazmasi gerektigi
belirtilmesi iizerine tazminatlarini alip almayacagini aragtiracagini beyan ederek igyerini terk
ettigini, devamsizlik yaptigini, is sozlesmesinin devamsizlik nedeni ile 03.08.2011 tarihinde
4857 sayili Is Kanunu’nun 25/11.g maddesi uyarinca hakli nedenle feshedildigini, davacinin
yeni bir is buldugunu, kidem tazminatina hak kazanmadigini, fazla mesai iicret alacagi da
bulunmadigini, bir an icin fazla mesai iicret alacagi oldugu kabul edilse bile 27.09.2006
tarthinden Oncesinin zamanasimina ugradigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:Mahkemece 6n inceleme asamasinda davacinin calistigi
siireyi ve tcretini bildigi, kullandirilmayan fazla calisma siiresini de bildigi, bu bilgiler
dogrultusunda alacaginin tamamini bildigi halde, HMK. 109/1 maddesi anlaminda kismi dava
actig, ayn1 madde 2. fikrasina gore alacak agik¢a belli oldugundan kismi1 dava agmasinin
miimkiin olmadigi, HMK. 114/1-h maddesine gore hukuki yararin dava sart1 oldugu, bunun
yaninda davacinin talep sonucunu dava dilek¢esinde HMK.nin 119/1-g maddesine gore agikca
bildirmek bagka ifade ile taleplerini somutlastirmak zorunda oldugu, bu zorunlulugu yerine
getirmeyen davacinin dava agmakta hukuki yararinin varligindan s6z edilemeyecegi gerekgesi
ile HMK. 109/2 maddesine aykir1 davanin usulden reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:Karar davaci vekili tarafindan “tazminata ve alacaga esas iicretin belirlenmesi
gerektigi, ayrica fazla mesaide hakkaniyet indirimi yapildigi, hak arama ozgiirligiiniin
kisitlandigi, kismi davanin belirsiz alacak davasina gére daha genis kapsamli oldugu, kararin
hatal1 oldugu gerekgesi ile temyiz edilmistir.

E) Gerekge:Uyusmazlik davanin niteligi iizerinde toplanmaktadir.

Davacinin aynm1 hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin veya hakkinin tiimiint degil,

belirli bir kismini talep ederek agtigi davaya kismi dava denir.
Bir davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in, alacagin tiimiiniin ayni hukuki
iliskiden (6rnegin is s6zlesmesinden) dogmus olmasi ve bu alacagin simdilik bir kesiminin
dava edilmesi gerekir(Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. Basi, Ankara, 2011, s.
286).

Kismi dava 6100 sayilit HMK.’un 109. maddesinde tanimlanmistir. Maddenin birinci
fikrasina gore “Talep konusunun niteligi itibartyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir
kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir”. ikinci fikrasma gore ise “Talep konusunun miktari,
taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli ise kismi dava agilamaz”.

Belirtilen diizenleme karsisinda kismi dava agilabilmesi i¢in;
1) Talep konusunun niteligi itibari ile boliinebilir olmasi,

2) Talep konusunun miktarinin, taraflar arasinda tartigmali veya agikca belirli
olmamasi gerekir.

Talep konusu taraflar arasinda tartismasiz veya acikga belirlenebilir ise kismi dava
acilamayacaktir. (Pekcanitez/Atalay/Ozekes: Medeni Usul Hukuku, 10. Basi, Ankara, 2011, s.
313).

Dava konusu edilen alacak, yargilama sirasinda hesap raporu alinmasin
gerektiriyor(Kuru/Budak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Getirdigi Baslica Yenilikler.
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 85, Say1, 2011/5, s. 13) veya miktar veya degerinin belirlenmesi
yargilama sirasinda bagka bir olgunun tespit edilmesini gerektiriyor ise talep konusu alacagin
tartismali veya acikca belirlenemeyecegi kabul edilmeli ve kismi dava olarak goriilmelidir.

Keza alacak miktar1 veya degerinin hakimin takdiri veya yasal nedenlerle indirim
yapilarak belirlendigi durumlarda da alacak belirsizdir. Fazla mesai ve tatil ¢alismalarinin
kayda dayanmadigi durumlarda Dairemiz istikrarli olarak “hastalik, izin gibi nedenlerle
calisilamayacak glinler oldugu diistiniilerek™ bu tiir alacaklarda hakkaniyet indirimi yapilmasi
gerektigini kabul etmektedir.



Diger taraftan, iscilik tazminat ve alacaklarin belirlenmesinde ispat ylikii diginda ilgili

yasalarda hesabin unsurlar1 olarak bazi kriterlere yer verilmistir.
Iscilikte bu hesabin unsurlarinda hizmet siiresi ile iscinin aldig1 gergek iicret Snemli
kriterlerdir. Kidem ve ihbar tazminati giydirilmis {icretten hesaplanirken, diger tazminat ve
alacaklar ¢iplak iicretten hesaplanmaktadir. Giydirilmis iicrette, is¢inin asil iicretine ek olarak
saglanan para veya para ile dl¢iilebilen menfaatlerde dahil edilmektedir. Keza yillik izin ticreti
disinda caligma olgusuna bagl diger isc¢ilik alacaklari muaccel olduklari tarihteki ticret
iizerinden hesaplanmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki tazminat ve alacaklarin belirlenmesine iligkin kayitlar ise
genelde igveren tarafindan tutulmaktadir. Dava konusu edilen alacagin (talep sonucunun)
miktar olarak belirlenmesi, kars1 tarafin verecegi (elindeki belgelerle) bilgi sonucu miimkiin
ise alacagin tartismali ve belirli olmadigi sonucuna varilmalidir. (Kiligoglu, 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu EI Serhi, Legal Yaymevi, Istanbul, 2012 s: 582.)

4857 sayili Is Kanunu’nun 67. Maddesi uyarinca, “giinliik calismanin baslama ve bitis
saatleri ile dinlenme saatleri isyerlerinde iscilere duyurulur”. Ayni kanunun 8/3 maddesine
gore ise “Yazili sozlesme yapilmayan hallerde isveren is¢iye en gec iki ay i¢inde genel ve
0zel calisma kosullarini, giinliik ya da haftalik ¢alisma siiresini, temel {icreti ve varsa tlicret
eklerini, ticret ddeme donemini, siiresi belirli ise s6zlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin
uymak zorunda olduklar1 hiikiimleri gosteren yazili bir belge vermekle yiikiimliidiir”.
Ozellikle fazla mesai ve tatil ¢alismalar karsilig1 iicret alacaklarmin belirlenmesi igin
igverenin bu yiikiimliiliigiinli yerine getirmesi sarttir.

HMK.un 107/son maddesine gore ise “kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit
davasi da acilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir”. Davacinin kismi
dava agabilmesi i¢in hukuki yararinin olmasi sarttir. Buradan hareketle bir davanin kismi dava
olarak goriilebilmesi i¢in dava sart1 olan davacinin hukuki yararinin bulunmasi gerekir.

Hukuki yarar, kanunun 114/h maddesi uyarinca dava sart1 olarak kabul edilmistir. Takip
eden 115/2 maddedeki kurala gore ise “Mahkeme, dava sartt noksanligini tespit ederse
davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sart1 noksanliginin giderilmesi miimkiin ise
bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verir. Bu siire i¢inde dava sarti noksanligi
giderilmemisse davayr dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddeder”. Diizenleme geregince,
eksik olan bir dava sarti, belirli bir siire verilerek giderilebilecek ise, hakim tarafindan
eksikligin giderilmesi ic¢in kesin siire verilmesi gerekir. Bu siire i¢inde dava sart1 eksikligi
tamamlanmaz ise dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir.

Diger taraftan kanunun 119. maddesinde dava dilek¢esinde bulunmasi gereken hususlar
sayillmig ve agik bir sekilde talep sonucunun da bulunacagi belirtilmis ve maddenin ikinci
fikrasinda ise talep sonucunun agik olmamasi halinde hakimin davaciya talebini agikca
belirlemesi i¢in slire vermesi gerektigi belirtilmistir. Gerek 115 ve gerekse 119. maddelerde
verilen kesin siirenin bir haftalik siire olacagi da belirtilmistir.

Dosya igerigine gore davact vekili, davaci iscinin aldigi iicreti ve calisma siiresini,
davacinin is sdzlesmesini fazla ¢alisma iicretlerinin ddenmemesi nedeni ile 4857 sayil s
Kanunu’nun 24/Il.e maddesi uyarinca feshettigini ve kidem tazminat1 ile 6denmeyen fazla
mesai iicret alacaginin 6denmesi gerektigini belirterek, fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak
ve her bir talebine iliskin miktar belirterek kismi dava olarak davali isverenden tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali igveren davacinin iicretine iliskin bordro ve banka hesap ekstresi sunmustur.
Bordro ve hesap ekstresindeki ticretler farklilik gostermektedir.

Davacinin istenilen alacagin tiirii ve hukuki niteligi belli olmasima ragmen, miktarini
dava agarken tam olarak saptamasi, belirlemesi olanakli olmayabilir. Hesap raporu alinmasini,
yargilama yapilmasini gerektiren bu durumda davaci fazlaya iliskin haklarin1 sakli tutarak
kismi dava yoluna basvurabilir. Kismi dava olarak agilan bu davada yargilama sirasinda



belirlenen bakiye alacagi i¢in davalinin muvafakat etmemesi halinde, ek dava yolu ile ayr1 bir
davada isteyebilecegi gibi aym1 davada islah sureti ile dava ettigi miktarlar1 arttirarak talepte
bulunabilir.

Kismi dava olarak agildig1 uyusmazlik disi olan davada yukarida belirtilen somut maddi
ve hukuki olgulara gore;

1. Dava konusu edilen kidem tazminat1 ve fazla mesai iicret alacagina esas iicret taraflar
arasinda uyusmazlik konusudur. Diger taraftan fazla mesai iicretinin belirlenmesine esas
kayitlar sunulmadigi gibi, davali isveren Is Kanununun 8 ve 67. Maddesindeki
yiikiimliiliiklerini de yerine getirdigini savunmamustir. Is davalarina yansiyan yoniiyle is¢i ve
isveren arasinda en temel uyusmazlik temel iicretin belirlenmesi noktasinda ortaya
cikmaktadir.

Yargitay uygulamasina gore isc¢inin iddia ettigi temel iicret miktar1 igverence kabul
edilmediginde meslek kuruluslarindan olast (adet-emsal olan) iicret yoniinden arastirmaya
gidilmekte ve cogunlukla meslek odasinin bildirdigi ticret hesaplamaya esas alinmaktadir. Bu
ihtimalde is¢i iddia ettigi ticreti kanitlayamamis olmaktadir. Zira tcretle ilgili tim deliller
isveren uhdesindedir ve is¢inin ¢ogu kez bu delillere ulasmasina imkan taninmamaktadir. Bu
yoniiyle temel iicretin tespitindeki ve ispatindaki iilkemize has giicliikler sebebiyle kismi
davanin acilmasinda is¢inin hukuki menfaatinin oldugu kabul edilmelidir. Ayrica kidem
tazminat1 giydirilmis licretten, fazla mesai alacagi da muaccel oldugu tarihteki {icret iizerinden
hesaplanacak, fazla mesai alacagi kayda dayanmadigi takdirde indirime tabi tutulacaktir.
Tazminat ve alacaklar tartismali ve acikca belirli degildir. Yargilama sirasinda hesap raporu
alimmasini, tazminat ve alacaga esas licretin tespit edilmesini gerektirmektedir. Kismi dava
acillmasinda yasanin aradigi unsurlar ve hukuki yarar sarti gergeklestiginden davanin
goriilmesi gerekir. Aksi gerekge ile davanin usulden dogru degildir.

2. Kabule gore ise;

a) Dava dilekgesinde talep sonucu agikca belli oldugundan, mahkemenin “davacinin talep
sonucunu dava dilek¢cesinde HMK. un 119/1-§ maddesine gore acik¢a bildirmek bagka ifade
ile taleplerini somutlastirmak zorunda oldugu, bu zorunlulugu yerine getirmeyen davacinin
dava agmakta hukuki yararmin varligindan s6z edilemeyecegi” gerekgesi yerinde degildir.
Kaldr ki talep sonucunun agik olmadig1 kabul edilse dahi 119/2 maddesi uyarinca dava
dilekgesindeki bu eksikligin tamamlanmasi icin siire verilmesi gerekirken bu kurala da
uyulmamaistir.

b) Diger taraftan mahkemece dava konusu alacagin belli oldugu, kismi dava agilamasinda
davacinin hukuki yararinin olmadigi kabul edilmistir.

Dava sart1 olan hukuki yarar sartt tamamlanmasi gereken sartlardandir. Bu kabule gore ise
yine davaci vekiline davasini tam dava olarak devam etmesi ve dava sarti olan hukuki yarar
sartinda eksikligi gidermesi i¢in HMK.un 115/2 maddesi uyarinca bir haftalik kesin siire
verilmesi gerekirken Mahkemece kesin siire verilmeden yazili sekilde davanin usulden reddi
de isabetsizdir...)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

TEMY1Z EDEN: Davaci vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:



Dava, fazla mesai {icretinin 6denmemesi nedeni ile i akdini hakli nedenle feshettigi
iddiastyla, isci tarafindan agilan kidem tazminati ve fazla mesai iicreti alacaginin 300,00 TL
lik kisminin tahsili istemine iligkindir.

Davaci vekili, miivekkilinin, davaliya ait isyerinde 13.12.2005 tarihinden 02.08.2011 tarihine
kadar hafta i¢i 08.30-18.30, hafta sonu cumartesi giinleri de 08.30-13.30 aras1 calistigini,
haftalik 45 saati asan ¢alismasi olmasina ragmen fazla mesai iicretlerinin 6denmedigini, fazla
mesai licretlerinin 6denmemesi nedeni ile is s6zlesmesini hakli nedenle feshettigini belirterek,
fazlaya iligskin haklar1 sakli olmak kaydi ile 200,00 TL kidem tazminatinin, 100,00 TL fazla
caligma iicretinin davali igverenden tahsilini istemistir.

Davali vekili, davacinin is sézlesmesinin devamsizlik nedeni ile 03.08.2011 tarihinde hakl
nedenle feshedildigini, davacinin yeni bir is buldugunu, kidem tazminatina hak
kazanmadigini, fazla mesai iicret alacagr da bulunmadigini, bir an i¢in fazla mesai ticret
alacagi oldugu kabul edilse bile 27.09.2006 tarihinden Oncesinin zamanagimina ugradigini,
davanin reddi gerektigini savunmustur.

Yerel Mahkemece, on inceleme asamasinda dilekge iizerinde yapilan inceleme sonucu,
davacinin calistig1 siireyi ve iicretini bildigi, fazla ¢alisma siiresini de bildigi, bu bilgiler
dogrultusunda alacaginin tamamini bildigi halde, HMK. 109/1 maddesi anlaminda kismi dava
actig1, ayn1 madde 2. fikrasina gore alacak agik¢a belli oldugundan kismi1 dava agmasinin
miimkiin olmadigi, HMK.114/1-h maddesine gore hukuki yarar dava sartt oldugu, bunun
yaninda davaci talep sonucunu dava dilek¢esinde HMK.nin 119/1-§ maddesine gore agikca
bildirmek bagka ifade ile taleplerini somutlastirmak zorunda oldugu, bu zorunlulugu yerine
getirmeyen davacinin dava agmakta hukuki yararinin varhgindan s6z edilemeyecegi,
gerekgesiyle HMK. 109/2 maddesine aykiri olarak agilan davanin usulden reddine karar
verilmistir.

Ozel Dairece, hiikiim yukarida yazili gerekceyle bozulmus, mahkemece &nceki kararda
direnilmistir.

Hiikmii temyize davaci vekili getirmistir.

Davanin, kismi dava ve dava konusu alacagin boliinebilir alacak oldugu uyusmazlik konusu
degildir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut olayda davaya konu
olan kidem tazminati ve fazla mesai iicretine iligkin alacak miktarinin “taraflar arasinda
tartismasiz ve agikca belli” olup olmadigi, varilacak sonuca gore de bu alacaklara iliskin
olarak HMK’nin 109 maddesine gore kismi dava agilmasinin miimkiin olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazlhigin ¢o6ziimii i¢in oncelikle kismi davanin hukuki niteliginden bahsetmekte yarar
bulunmaktadir.

Alacagin yalnizca bir bolimi i¢in acilan davaya kismi dava denir. Bir davanin kismi dava
olarak nitelendirilebilmesi igin, alacagin tiimiiniin ayn1 hukuki iliskiden dogmus olmasi ve
alacagin simdilik belirli bir kesiminin dava edilmesi gerekir. Diger bir sdyleyisle, bir alacak
hakkinda daha fazla bir miktar i¢in tam dava agma imkani bulunmasina ragmen, alacagin bir
kesimi i¢in agilan davaya, kismi dava denir. Kismi dava agilabilmesi i¢in talep konusunun
boliinebilir olmas1 gerekli olup, acilan davanin kismi dava oldugunun dava dilekgesinde
acikca yazilmasi gerekmez. Dava dilekgesindeki agiklamalardan davacinin alacaginin daha
fazla oldugu ve istem boliimiinde “fazlaya iliskin haklarmi sakli tutmasi” ya da “alacagin
simdilik su kadarmi dava ediyorum” demesi, kural olarak yeterlidir(Yargitay HGK
02.04.2003 giin ve 2003/4-260 Esas 271 K.sayil1 ilam1;Pekcanitez H./Atalay M./Ozekes M.;
Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, s. 320; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. Basi,
$.286).

1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda agikca kismi dava diizenlenmedigi halde,
s0z konusu Kanunun vyiiriirliikte oldugu doénemde de kismi dava agilmasi miimkiin



bulunmaktaydi. Ciinkii, alacak hakkinin bir boliimiiniin dava edilip geriye kalan kisminin
ikinci bir dava ile istenmesini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktaydi. Kismi dava, 6100
sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanununun 109. maddesinde ise, ayrintili olarak diizenlenmistir.
Anilan maddenin birinci fikrasinda; talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu
durumlarda, sadece bir kismmin da dava yoluyla ileri siiriilebilecegi; Ikinci fikrasinda ise;
talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikga belirli ise kismi dava
acilamayacag belirtilmistir.

Bu durumda; davadaki talep konusunun miktar1 taraflar arasinda “tartismasiz” ise veya
taraflar arasinda miktar veya parasal tutar bakimindan bir tartisma olmakla beraber,
taraflarin anlagsmasina gerek kalmaksizin, objektif olarak talep konusunun miktar1 herkes
tarafindan anlasilabilecek sekilde “belirli” ise o talep konusunun sadece bir kismi dava
edilemeyecektir. Ornegin satim sézlesmesinde alicinin ddemesi gereken bedel, sézlesmede
tereddiide yer birakmayacak bigimde, acik¢a yazili ise kismi dava caiz degildir.( Pekcanitez
H./Atalay M./Ozekes M, age s.328; Kuru/Arslan/Y1lmaz, age s.286).

Doktrinde; talep konusunun miktarinin, taraflarin anlagmasina gerek kalmaksizin objektif
olarak belirlenebilmesinde, 1IK m. 67 hiikmiinde ongoriilen icra inkar tazminatina iliskin
“likit alacak™ kavraminin yol gosterici olabilecegi ileri siirlilmiistiir.(Kuru/Budak, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 85,
Say1, 2011/5, s. 11; Yilmaz Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012 s.737
vd.).

Genel bir kavram olarak “likid (ligiude) alacak”; “tutart belli (muayyen), bilinebilir,
hesaplanabilir alacaktir” Likit bir alacaktan soéz edilebilmesi icin; ya alacagin gercek
miktariin belli ve sabit olmasi ya da borclusu tarafindan belirlenebilmesi icin biitiin
unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasi; boylece, bor¢clunun borg
tutarin tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmasi; baska bir ifadeyle, bor¢clunun
yalmiz basina ne kadar borclu oldugunu tespit edebilecek durumda olmasi gerekir. Bu
kosullar yoksa, likit bir alacaktan s6z edilemez (YHGK 14.07.2010 giin ve 2010/19-376
Esas 397 K.sayil1 ilami).

Likit alacak bakimindan aranan “borg¢lunun, talep edilen alacagi veya alacagmn biitiin
unsurlarini bilmesi veya bilmek (kolayca hesap edebilmek) durumunda olmasi; bu baglamda
alacagin miktarinin belirlenmesi icin taraflarin ayrica mutabakata varmasina (anlagsmasina)
veya mahkemenin tayin edecegi bilirkisi eliyle bir degerlendirme yapilmasina ihtiyag
bulunmamasi, diger bir anlatimla bor¢lunun, yalniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit
edebilir durumda olmas1” Olgiiti  bircok tartismayi1 sona erdirmekle beraber, bir davada
bilirkisi incelemesine gidilmesinin, alacagin likit olup olmadig: ile ilgili bash basina bir
kistas olarak kabul edilmesi de dogru degildir. Ciinkii mahkeme uygulamasinda “hesap isi”,
¢coziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerden oldugundan bor¢lunun, kendi bagina
hesaplayabilecek durumda oldugu asil alacak ve temerriit faizine itiraz etmesi halinde,
mahkemenin, alacaklinin alacaginin miktarini, bizzat tespit etmeyip bilirkisi vasitasiyla
belirleneceginden, likit olan bir alacagin sirf bilirkisi incelemesi yapildigi gerekcesi ile likit
sayllmamasi dogru olmayacaktir(Yilmaz, age s. 737, 740).

Doktrinde, talep konusunun belirlenmesinin imkansiz oldugu durumlara 6rnek olarak:
Biyolojik nedenlere bagli imkansizlik hali (agir yaralanan kisinin tedavisi sonu¢lanmadan
zararinin belirlenmesinin miimkiin olmamasi; TBK. 75, miilga BK 46/2 maddeleri gibi) ;
hukuki anlamda imkansizlik hali (davacinin talep sonucunu belirleyebilmesi i¢in gereken
bilgilerin tigiincii kisi veya davalinin biinyesinde olmasi, hakimin takdir yetkisinin bulundugu
gibi durumlar); siibjektif imkansizlik hali (kullanilmis bir aracin kismen zarar gérmiis olmasi
durumunda ara¢ degerindeki azalmanin tespit hali gibi) hususlar gosterilmektedir.
(Pekcanitez: Belirsiz Alacak Davasi, Ankara, 2011, s. 43,44)



Sonu¢ olarak; iscilik alacaklarimin 6zelligi de dikkate alinarak, bu alacaklarda, talep
konusunun miktarinin taraflar arasinda tartismasiz veya acikca belirli oldugunu sdylemek
mutlak olarak dogru olmadigr gibi, aksinin kabulii de dogru degildir. Bu nedenle, talep
konusu iscilik alacaklar1 belirli olup olmadiginin somut olaymn o6zelligine gore
degerlendirilmesi ve sonuca gidilmesi daha dogru olacaktir.

Kidem tazminat1 alacag1 ve fazla mesai iicreti alacaginin hesaplanmasinda, hizmet siiresi ile
iscinin aldig1 gergek ticret Oonemli kriterlerdir. Kidem tazminati, giydirilmis {icretten
hesaplanirken, diger iscilik alacaklar1 ¢iplak {icretten hesaplanmaktadir. Giydirilmis iicrete,
iscinin asil iicretine ek olarak saglanan para veya para ile Olgiilebilen menfaatler de dahil
edilmektedir.

4857 sayil Is Kanununun 67. maddesi uyarinca, “Giinliik ¢alismanin baslama ve bitis
saatleri ile dinlenme saatleri isyerlerinde is¢ilere duyurulur”. Ayni1 Kanunun 8/3 maddesinde
de: “Yazili sdzlesme yapilmayan hallerde isveren isciye en ge¢ iki ay i¢inde genel ve 6zel
calisgma kosullarii, giinlilk ya da haftalik calisma siiresini, temel iicreti ve varsa licret
eklerini, iicret 6deme donemini, siiresi belirli ise sdzlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin
uymak zorunda olduklar1 hiikiimleri gosteren yazili bir belge vermekle ylkiimlidiir."
hilkkmiine yer verilmis olup, Ozellikle fazla mesai ve tatil caligmalar1 karsiligi {icret
alacaklarinin belirlenmesi i¢in igverenin bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi sarttir.
Uyusmazliga konu fazla mesai {icreti alacagi ve kidem tazminat1 alacagi istemleri yoniinden
yukaridaki agiklamalar 15181inda somut olay degerlendirildiginde;

Yargitayin yerlesik uygulamasina gore, gercek fazla mesai iicretine ulagsmak icin kesin
delillerle fazla mesai siiresinin ispatlanamadigi durumlarda, takdiri delillerle belirlenen
stireden bir miktar siirenin indirilmesi gerektigi kabul edilmektedir(Yargitay HGK 05.05.2010
giin ve 2010/9-239 Esas 247 K.sayili ilami). Ayrkica somut olayda, davaci vekili dava
dilek¢esinde, miivekkilinin aldig1 {icretin ne oldugu konusunda bir agiklamada bulunmamus,
keza davali vekili de cevap dilekgesinde iicret ile ilgili agiklayici bir beyanda bulunmamustir.
Dosya igerisinde bulunan davacinin 2011 yil1 7. aya ait ticret bordrosunda 30 giinliik ticretinin
860,35 TL oldugu halde, banka hesap ekstresinde davaciya 05.07.2011 tarihinde 408,00 TL,
19.07.2011 tarihinde 250,00 TL olmak tizere 2011 yil1 7. ayinda 658,00 TL 6deme yapildig:
anlasilmaktadir. Davacinin {icreti ile ilgili is yeri iicret bordrolar1 ile banka hesap ekstresi
farklilik gosterdigi gibi isverenin, 4857 sayili Is Kanununun 8/3 maddesi uyarinca isverene
yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getirdigini gosterir bir delil de davali taraf¢a dosyaya
sunulmamustir.

Somut olayda, tim bu agiklamalar dikkate alindiginda dava konusu fazla mesai ve kidem
tazminat1 istemi i¢in de HMK m.109/2 anlaminda talep konusunun miktarinin taraflar
arasinda tartismasiz veya agik¢a belirli oldugundan s6z edilmesi miimkiin degildir. Bu
bakimdan Yerel Mahkemenin, Hukuk Genel Kurulu ¢ogunlugunca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uymasi gerekirken, direnme karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiri olup;
verilen kararin bozulmasi gerekmistir.

S O N U C : Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin agiklanan
degisik gerekce ve nedenlerden dolayr 6217 sayili Kanunun 30. maddesi ile 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununa eklenen “Geg¢ici madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,
istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunun m. 8/3. hiikkmii uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak {tizere, 17.10.2012
giintinde oyc¢oklugu ile karar verildi.

(*) 46 katilan iiyeden bir liye muhalif olup muhalefet yazilmamastir.



