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UCRETIN NET OLARAK TALEP
EDILMEDIKCE  BRUT TUTARLARDAN
HESAPLANMASININ GEREKMESI

UCRETIN NETLESTIRILMESINDE DIKKATE
ALINACAK KESINTILER

NET UCRET HESAPLANIRKEN IHBAR
TAZMINATI SENDIKAL TAZMINAT GIBI

UCRET NIETLIGINDE OLMAYAN
ALACAKALRDAN  SGK  PRIMLERININ

KESILEMEYECEGI

OZETI Dairemizin yerlesik kararlarina gore, kural
olarak is¢ilik alacaklari hesaplanan briit tutar iizerinden
hiikiim altina alinmalidir. Ancak davacinin istegi net
tutar iizerinden ise talep asilamayacagindan, net tutara
gore hiikiim kurulmalidir.

Kidem tazminati, ihbar tazminati, kotiiniyet tazminati,
sendikal tazminat, ayrimcilik tazminati, is giivencesi
tazminat1 gibi {Ucret niteliginde olmayan tazminat
alacaklarinda net tutar bulunurken, 5510 sayili yasanin
80. maddesi uyarinca % 14 oraninda sosyal giivenlik
primi ve % 1 oranminda igsizlik sigortas1 kesintisi
yapilmaz, sadece vergi kesintisi yapilir. Ayrica kidem
tazminatindan  gelir vergisi de kesilmez. Ancak
gazetecilerin 24 aylik kidem siiresini asan kisim ig¢in
hesaplanan kidem tazminati tutar1 {izerinden gelir
vergisi kesilmelidir. Gemiadamlarinin hem tazminat
niteligindeki hem de ticret niteligindeki alacaklarindan
ise gelir vergisi kesilmez. Biitlin is¢ilik alacaklar
damga vergisine tabidir. Prim, ikramiye, licret, bosta
gecen siire iicreti gibi iicret niteligindeki alacaklarda ise
net tutar bulunurken, hem vergi kesintilerinin hem de
5510 sayil1 yasada diizenlenen prim ve issizlik sigortasi
kesintisinin yapilmasi gereki

:Davaci, kidem ve ihbar tazminati, izin iicreti,

ticreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almistir.

ticret alacagi ile fazla mesai

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati ile ihbar olunan avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi D.Ozcan
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

tarafindan diizenlenen rapor



Davact vekili dava dilek¢esinde, miivekkilinin Can Linyit Isletmesi Miidiirliigii'nde
22.10.2005 tarihinden 24.09.2007 tarihine kadar alt isveren Soylular Ltd. Sti.nde sofor olarak aylik
net 1.200,00 TL iicret ile giinlik 11 saat calistifini, sigortasinin asgari iicret {izerinden
gosterildigini, 2007 yili Mayis ayindan itibaren maasindan kesinti yapildigini, is bitiminde
O0denecegi soylendigi halde yapilan kesintilerin 6denmedigini, miivekkilinin isten ¢ikarilmasinin
ardindan kendisine hak ettigi yillik izin {icreti, kidem tazminati, ihbar tazminat1 ile fazla mesai
ticretleri ve hafta sonu tatil iicretinin 6denmedigini, isten c¢iktiktan sonra miivekkilinin banka
hesabina bazi Odemeler yapilmasina ragmen bu Odemelerin neye istinaden yapildiginin
aciklanmadigini iddia ederek fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, kidem tazminati, ihbar
tazminati, yillik izin {creti, iicret alacagi, hafta tatili alacagi, fazla mesai iicreti alacaginin
Odetilmesini istemitir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Can Linyit vekili, ihale makami olduklarini ve husumet ehliyetlerinin olmadigini
savunarak davanin reddini istemistir.

Miidahil sirket vekili, is sozlesmesi sona erince davacinin kidem ve ihbar tazminatinin
O0dendigini, fazla c¢alisma yaptigi zaman bordrolara yansitildigini ve davacinin bir itirazinin
olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, feshin igverence bildirimsiz
olarak yapildig1 sonucuna varilip, yapilan 6demelerin mahsubu ile bilirkisi raporunda belirtilen net
tutarlar iizerinden yapilan 1slah dogrultusunda davanin kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davali ve miidahil daval sirket temyiz etmistir.

E) Gerekee:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore
davali ve miidahil davali sirketin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2- Taraflar arasindaki uyusmazlik, mahkemece net tutarlar iizerinden kabul edilen
alacaklardan, net miktarin bulunmasi i¢in 5510 sayili yasanin 80. maddesi uyarinca kesinti yapilip
yapilamayacagi noktasindadir.

Somut olayda, hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda, kidem ve ihbar tazminati digindaki
alacaklar hesaplanirken gelir vergisi ve damga vergisi kesilmis, ancak SGK kesintisi yapilmadan
bulunan tutara net tutar denilerek sonuca ulasilmis, davaci vekili bu tutar {izerinden davasini 1slah
etmis ve mahkemece hiikiim, net olarak kurulmustur.

Hiikiim net tutardan kurulmasina ragmen, alacaklar hesaplanirken 5510 sayili yasanin 80.
maddesi uyarinca prim kesintisinin yapilmamasi nedeniyle, karar temyiz edilmistir.

5510 sayil1 yasanin 80/1-a,b hiikiimlerine gore, “Hak edilen {icretler ile prim, ikramiye ve bu
nitelikteki her cesit istihkaktan o ay i¢in yapilan ddemelerin briit toplami esas almir. Oliim, dogum
ve evlenme yardimlari, gérev yolluklari, kidem tazminati, is sonu tazminat1 veya kidem tazminati
mahiyetindeki toplu O6deme, kesif {iicreti, ihbar ve kasa tazminatlari, emekli ikramiyesi ile
Bakanlik¢a tutarlar1 yillar itibariyla belirlenecek yemek, cocuk ve aile zamlari, o6zel saglik
sigortalarina ve bireysel emeklilik sistemine 0denen ve aylik toplami asgari {icretin % 30'unu
gecmeyen Ozel saglik sigortasi primi ve bireysel emeklilik katki paylar1 tutarlari, gorevin yerine
getirilmesi i¢in zorunlu olarak yapilan ayni yardimlar ile Bakanlik¢a belirlenecek diger ayni
yardimlarin asgari ticretin % 30'unu gecmeyen kismi, prime esas kazanca tabi tutulmaz.”

Dairemizin yerlesik kararlarina gore, kural olarak iscilik alacaklari hesaplanan briit tutar
tizerinden hiikiim altina alimmalidir. Ancak davacinin istegi net tutar iizerinden ise talep
asilamayacagindan, net tutara gore hiikkiim kurulmalidir.

Kidem tazminati, ihbar tazminati, kotiiniyet tazminati, sendikal tazminat, ayrimcilik
tazminati, i§ giivencesi tazminati gibi iicret niteliginde olmayan tazminat alacaklarinda net tutar
bulunurken, 5510 sayilt yasanin 80. maddesi uyarinca % 14 oraninda sosyal giivenlik primi ve % 1
oraninda 1issizlik sigortasi kesintisi yapilmaz, sadece vergi kesintisi yapilir. Ayrica kidem
tazminatindan gelir vergisi de kesilmez. Ancak gazetecilerin 24 aylik kidem siiresini agsan kisim
icin hesaplanan kidem tazminat1 tutar1 iizerinden gelir vergisi kesilmelidir. Gemiadamlarinin hem
tazminat niteligindeki hem de {icret niteligindeki alacaklarindan ise gelir vergisi kesilmez. Biitiin



is¢ilik alacaklar1 damga vergisine tabidir. Prim, ikramiye, iicret, bosta gegen siire iicreti gibi licret
niteligindeki alacaklarda ise net tutar bulunurken, hem vergi kesintilerinin hem de 5510 sayili
yasada diizenlenen prim ve igsizlik sigortasi kesintisinin yapilmas1 gerekir.

Somut olayda hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, kidem ve ihbar tazminati digindaki
alacaklarda net tutarlar bulunurken sadece vergi kesintisi yapilip, 5510 sayili yasanin 80.
maddesindeki kesintiler yapilmadigindan belirlenen rakamlar dogru degildir.

Mahkemece kidem ve ihbar tazminati disindaki alacaklardan 5510 Sayili Yasanmn 80.
maddesinde belirtilen kesintiler yapilmadan hiikiim kurulmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 05.09.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



