YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2015/27792 iigili Kanun / Madde

2016/21433 4857 S. isK/17, 41, 57

01.12.2016

1475 S. isK/14

6098 S. TBK/420

e  EMEKLILIK SONRASI AYNI ISYERINDE CALISMA

e  EMEKLILIK SONRASI KIDEME BAGLI HAKLARIN EMEKLI
OLDUKTAN SONRA ARA VERIP VERMEDIGININ
BELIRLENMESINE GORE HESAPLANMASININ
GEREKMESI

e IBRANAMENIN GECERLILIK KOSULLARI

e FAZLA CALISMA UCRETLERINDE BELGEYE DAYALI
OLMAYAN HESAPLAMALARDA TAKTIRi INDIRiM
YAPILMASININ GEREKMESI

e YILLIK iZIN UCRETINDEN GELIR VERGISI AYNIN SGK
PRIMLERININ DE KESILECEGi

e YILLIK iZiNIN KULLANILDIGININ YAZILI BELGE ILE
KANITLANMASININ GEREKMESI

OZETi Davacinin  emeklilik  sonrasi
calismadiginin anlasiimasi halinde ise sadece
emekliligine kadar gegen hizmet slresi igin kidem
tazminati hesaplanarak yapilan 6deme
disiuldikten sonra varsa bakiye kidem tazminati
hikim altina alinmalidir.

Davacinin emeklilik sonrasi calismaya ara
vermeksizin calismaya devam ettiginin anlasiimasi
halinde ise Mahkeme tarafindan yapilacak is;
emeklilik 6ncesi ve sonrasi hizmet sliresini bir
biutin kabul ederek tim bu hizmet siresi
Uzerinden kidem tazminati hesaplanarak,
ibranameye konu &demenin makbuz hikminde
sayllarak mahsubundan sonra varsa bakiye kidem
tazminatini htikim altina almaktir



Davacinin emeklilik sonrasi ara vermeksizin
calistiginin anlasiilmasi halinde ihbar tazminati
emeklilik 6éncesi ve sonrasi ... slresinin toplamina
gbre, emeklilikten sonra ara vermek sureti ile
cahstiginin anlasiimasi halinde ise emeklilik sonrasi
hizmet slresine gbére ihbar tazminatinin
belirlenmesi gerekir

Is iliskisinde borcun ibra yoluyla sona ermesi
ise 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 420 inci
maddesinde 6ngoérilmuistir. So6zd edilen hikme
gore, iscinin isverenden alacagina iliskin ibra
s6zlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla
s6zlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir
ayhk sidrenin gegmis bulunmasi, ibra konusu
alacagin tirinin ve miktarinin agikga belirtiimesi,
0demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve
banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlari
tasimayan ibra s6zlesmeleri veya ibraname kesin
olarak hiUkimslzdir. Hakkin gercek tutarda
o6dendigini ihtiva etmeyen ibra stzlesmeleri veya
ibra beyanini muhtevi diger 6deme belgeleri,
icerdikleri miktarla  sinirh olarak  makbuz
hikmundedir. Bu hélde dahi, 6demelerin banka
araciligiyla yapilmis olmasi gerekir.
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 420 inci
maddesinde, is sdzlesmesinin sona ermesinden
itibaren bir ay icinde yapilan ibra sbézlesmelerine
gecerlilik  taninmayacadi bildirilmistir. Ayni
maddede, alacadin bir kisminin édenmesi sartina
bagli ibra soézlesmelerinin (ivazli ibra), ancak
6demenin banka kanaliyla yapilmis olmasi halinde
gecerli olacadi 6ngorilmustar

Gecgerli ve hakl neden iddialarina dayanan
fesihlerde dahi ibraname dlizenlenmesi igin feshi
izleyen bir aylk slrenin beklenmesi gerekir. Bir
ayhk bekleme siresi kismi ibra agisindan isginin bir
kissim iscilik alacaklarinin dédenmesinin bir ay
streyle gecikmesi anlamina gelse de temelde isgi
yararina bir durumdur. Hemen belirtelim ki bir
ayhk bekleme sliresi ibra so6zlesmelerinin
dizenlenme zamani ile ilgili olup ifayi ilgilendiren
bir durum degildir. Baska bir anlatimla isginin fesih
ile muaccel hale gelen kidem tazminati, ihbar
tazminati ve izin Ucreti gibi haklarinin 6deme tarihi
bir ay sureyle ertelenmis degildir.

6098 sayilli Tiark Borglar Kanunu’'nun
deginilen maddesinde, isverence vyapilacak olan
6demelerin banka yoluyla yapilmasi
zorunlulugunun getirilmesi, ibranamenin gegerliligi



noktasinda sonuca etkilidir. Ancak banka dis
yollarla yapilan 6édemelerde de borg ibra yerine
tamamen veya kismen ifa yoluyla sona ermis olur.

S6zU edilen yasal dizenleme, sadece isginin
alacakll oldugu durumlar icin isci vyararina
kisitlamalar éngdérmektedir. Isverenin cezai sart ve
egitim gideri talep ettigi yine isginin vermis oldugu
zararin tazminine dair uygulamalarda ve hatta
sebepsiz zenginlesme hiikimleri c¢ercevesinde
iscinin isverene borclu oldugu durumlarda,
taraflar, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin
isginin borglarini ibra yoluyla sona erdirebilirler.

Somut uyusmazlkta, tanik beyanlarina gére
davacinin her hafta dlzenli olarak 12 saat fazla
mesai yaptigi hesaplanarak fazla mesai Ucreti
hikim altina alinmistir. Bu bakimdan takdiri
indirim yapilmasi yerinde ise de %10 orani dislk
olup, hakkin 6ziine dokunmayacak daha ylksek
bir orandan takdiri indirim yapilmasi gerekir.

Mahkeme kararinda sadece fazla mesai
Ucreti bakimindan takdiri indirimden bahsedilmis,
ulusal bayram, genel tatil Gcreti acgisindan ise
takdiri indirim yapildigi yoninde bir agiklama
yapiimamistir. Belgeye dayanmayan, tanik
beyanina goére hesaplanan miktar UGzerinden
hakkin 6zine dokunmayan makul bir oranda
takdiri indirim yapilmalidir.

Hafta tatili Gcreti agisindan ise, ilk Mahkeme
kararinda talep kabul edilmedidi igin takdiri indirim
gindeme gelmemis olup, yukardaki bozma karar
ise tanik beyanina gore degil sadece belgeye
dayah olarak hesaplanabilecegdine iliskin
oldugundan, hafta tatili Gcreti bakimindan takdiri
indirim giindeme gelmeyecektir.

Yilhk izin dcretinin net miktarinin
hesaplanmasinda gelir vergisi ve damga vergisi
yaninda sigorta priminin ve issizlik priminin de
distlmesi gerektiginin daslinilmemesi hatalidir.

Yilhk iznin kullandinldigr daval isverenlik
tarafindan yazili belge ile ispatlanmahdir

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile yillik izin Gcreti, fazla mesai lcreti,
hafta tatili Gcreti, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin 6detilmesine karar



verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuline karar verilmistir.

HUkUm slresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinulda:

A) Davaci isteminin 6zeti:

Davaci vekili, davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigini, 05/01/2011 tarihinde
isyerinden emekli olarak ayrildigini, 05/01/2011 tarihine kadar olan isgilik alacaklari igin
eksik 6deme ile 4888 TL. d6dendigini, bu tarihten sonra davalida calismaya devam ettigini,
16/06/2012 tarihinde is akdinin davali tarafindan haksiz feshedildigini, davacinin gece
bekgisi oldugunu, bu isi yapan baska calisan da bulunmadigini, 21:00-7:30 saatleri
arasinda araliksiz haftada 7 gin calistigini, bunun Gcretinin 6denmedigini, islerin
yodunlugu ve baska gece bekgisi bulunmamasi nedeni ile davaciya yillik izin
kullandinimadidini, tim yilbasi, dini ve resmi bayramlarda da ayni sekilde calistigini ama
karsiliklarinin 6denmedigini, kidem -ihbar tazminati ile eksik 6denen ve/veya ddenmeyen
05/08/2005-16/06/2012 arasindaki isci alacaklarinin 6denmesini gerektigini ileri stirerek
kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin Gcreti, fazla mesai lcreti, hafta tatili Gcreti,
ulusal bayram, genel tatil tcreti alacaklarini istemistir.

B)Davali cevabinin 6zeti:

Davali vekili, taleplerin zamanasimina ugradigini, emeklilik nedeni ile 6denmesi gereken
tazminatinin tam 6dendigini, sonrasinda da davacinin daval sirkette calismadigini,
hakettigi tim alacaklarinin 6dendigini, davacinin vasifsiz personel oldugundan asgari
Gcret aldigini, tim sektérde pompacilarin asgari Ucret ile galistigini, davalida her zaman
5'ten fazla pompaci galistidini, vardiya sistemine gore eksik galisilan siireler igin telafi
calismasi uygulamasinin bulundugunu, davacinin haftada 40,8 saat calisip haftada 1 gin
izin yaptigini, isyerinde 3 vardiya usuli ... olup gece bekgisi bulunmadigini, davacinin
fazla calismasi bulunmadigini, yillik izinlerini kullandidini, calismasi halinde resmi
tatillerde, dini ve milli bayramlarda Ucretinin 6dendigini, iddia ve taleplerin yersiz
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

C)Yerel Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, bilirkisi raporunda ayrintil
belirtildigi Gzere; davac ile davall taraf arasindaki is sozlesmesinin belirsiz streli is
so6zlesmesi oldugu , davacinin emekli olduktan sonra calismis oldugu slire olan
06/01/2011 - 16/06/2012 tarihleri arasinda 1 yil, 6 ay, 10 giin hizmet sliresi bulundugu,
davacinin emeklilik hakki kazandiktan sonra bu silre kadar galismaya devam ettigi, her
ne kadar davali sirket davacinin davali sirketi ibra ettigini beyan etmis ise de; is
sozlesmesinin sonlandiriimasi sirasinda yapilan ibranin gegrsiz oldugu, davacinin son ...
dénemi igin davacinin is s6zlesmesinin tazminat 6demesini gerektirmeyecek sekilde hakl
nedenle feshedildigini ispat davali isverene ait olup davali isveren feshi gerekcesini ispat
edemediginden davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi; dosya kapsamina
gore tespit ve kabul edildigi tizere bilirkisi raporunda son brit creti olan 1.197,16 TL
Gzerinden yapilan hesaplamaya gore hikim kurularak; davacinin fazla mesai yaptigini
ispat ettigi , davali tarafin fazla mesai Ucretlerinin 6dendigini yazili belgeler ile ispat
edemedigi, bu nedenle davacinin fazla mesai lcretine hak kazandigi, davacinin genel tatil
glnlerinde calistigini ispat ettigi, davali tarafindan genel tatil gtinlerinde ... Gcretinin
odendigini yazil belgeler ile ispat edemedidi , bu nedenle davacinin genel tatil ... lcret
alacagina hak kazandigi, davacinin yillik izinlerini kullandigi veya karsiliginin Gcret olarak
odendigini davali taraf yazili belgeler ile ispat edemedigi bu nedenle davacinin yillik izin
Ucretine hak kazandidi, bu nedenle bilirkisi raporunda hesaplanan fazla mesai Ucretleri
miktarlarn Gzerinden davacinin calismadidi izinli ve raporlu ginler igin takdiren %10
oraninda hakkaniyet indirimi yapilarak asagida belirtildigi sekilde kidem ve ihbar
tazminati, fazla mesai ve genel tatil ... Gcreti ve yillik izin Gcreti alacagi talebinin
kabiline karar verildigi gerekcesi ile hafta tatili Gcreti haricindeki taleplerin kabuliine
karar verilmistir.

D)Temyiz:

Karar stlresi iginde davaci vekili ve davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

E)Gerekge:



1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere
gore taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde
degildir.

2-Talep edilen isgilik alacaklarinin hesabina esas hizmet siresi bakimindan;

... olgusunu, bunu ileri siiren isci ispatlamahdir.

Mahkeme tarafindan davacinin emeklilik sonrasinda da 06/01/2011-16/06/2012 tarihleri
arasinda calistigi kabul edilmistir. davaci lehine hiikiim altina alinan iscilik alacaklari
sadece emeklilik sonrasi calismasina iliskindir.

Dosya kapsaminda, davacinin emeklilik sonrasi calisip calismadigi aydinliga
kavusturulmamistir. Taraf taniklari ve 6zellikle davali tanigi Yusuf yeniden celbedilerek,
davacinin emeklilik sonrasinda 06/01/2011-16/06/2012 tarihleri arasinda davali
isverenlikte galisip galismadigi, calismis ise emeklilik ile emeklilik sonrasi galismasi
arasinda calismaya ara verip vermedidi, vermis ise ne sire icin ara verdigi taniklara
acikca sorularak detayl beyanlari alinmalidir. Onceki beyanlari ile ve/veya birbirleri ile
celiski olusur ise bu geliski giderilmelidir. Gerekirse isyeri kayitlar Gzerinde yerinde
bilirkisi incelemesi yapilmali, 6rnegin davaci vekili tarafindan 6ne slirllen petrol satisi
yapmak icin her pompacinin 6zel anahtar kullandigina iliskin iddiasi gibi kayitlar ve sair
belgeler incelenmelidir.

Yukarda aciklanan sekilde davacinin emeklilik sonrasi calisip calismadidi, calismis ise
emeklilikten sonra galismaya ara verip vermedigi ve ara var ise sliresi tespit edilmelidir.
3-Kidem tazminati acgisindan; davacinin emeklilik sonrasi calismaya ara verdiginin sonra
tekrar davali nezdinde calistiginin tespiti halinde emeklilik dncesi ve sonrasi hizmet
slirelerinin birlestirilmesi mimkin dedildir, zira; davaciya, ibranamede 4883,82 TL.
kidem tazminati 6dendigi belirtilmis olup, dava dilekcesinde de davacinin emekliliginde
iscilik alacaklari igin eksik 6deme yapilarak 4888 TL. 6dendigi belirtilmistir.

Davacinin emeklilik sonrasi galismaya ara verdiginin sonra tekrar davali nezdinde
calistiginin tespiti halinde Mahkeme tarafindan yapilacak is; emeklilik tarihine kadar
gegen hizmet dénemi icin 6denmesi gereken kidem tazminati hesaplanarak yapilan
6deme dusulerek varsa bakiye kidem tazminatini hikim altina almak, emeklilik sonrasi
hizmet siiresi icin ise kidem tazminatini ayrica hesaplayarak hikim altina almaktir. Zira
dava dilekgesinde “davacinin emekli olarak ayrildigi, ancak 05/08/2005-05/01/2011
tarihleri arasindaki iscilik alacaklari igin eksik 6deme yapilarak 4888 tl 6dendigi”
belirtildikten sonra 13 numaral paragrafta “kidem ve ihbar tazminati ile eksik 6denen
ve/veya ddenmeyen 05/08/2005-16/06/2012 tarihleri arasindaki iscilik alacaklan” talep
edilmistir.

Davacinin emeklilik sonrasi calismadiginin anlasilmasi halinde ise sadece emekliligine
kadar gegen hizmet siresi icin kidem tazminati hesaplanarak yapilan 6deme dusuldikten
sonra varsa bakiye kidem tazminati hikim altina alinmahdir.

Davacinin emeklilik sonrasi galismaya ara vermeksizin galismaya devam ettiginin
anlasilmasi halinde ise Mahkeme tarafindan yapilacak is; emeklilik éncesi ve sonrasi
hizmet sliresini bir batlin kabul ederek tim bu hizmet siiresi lizerinden kidem tazminati
hesaplanarak, ibranameye konu 6demenin makbuz hukminde sayilarak mahsubundan
sonra varsa bakiye kidem tazminatini hikim altina almaktir.

4-ihbar tazminati acisindan, davacinin emeklilik sonrasi calismadiginin anlasiimasi
halinde ihbar tazminati talebinin tamamen reddi gerekir.

Davacinin emeklilik sonrasi ara vermeksizin calistiginin anlasiimasi halinde ihbar
tazminati emeklilik dncesi ve sonrasi ... siresinin toplamina gore, emeklilikten sonra ara
vermek sureti ile galistiginin anlagilmasi halinde ise emeklilik sonrasi hizmet silresine
gore ihbar tazminatinin belirlenmesi gerekir.

5-Taraflar arasinda diizenlenen ibranamenin gegerliligi konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Tirk Hukukunda ibra s6zlesmesi 01.07.2012 tarihinde yUrirlide giren 6098 sayili Turk
Borglar Kanunu’nda dizenlenmis olup, kabul edilen Yasanin 132 inci maddesinde “Borcu
doduran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle badli tutulmus olsa bile borg,
taraflarin sekle baglh olmaksizin yapacaklari ibra s6zlesmesiyle tamamen veya kismen
ortadan kaldirilabilir” seklinde kurala yer verilmistir.

Is iliskisinde borcun ibra yoluyla sona ermesi ise 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
420 inci maddesinde 6ngoérilmustir. S6zi edilen hiikme goére, iscinin isverenden
alacagina iliskin ibra s6zlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sézlesmenin sona



ermesinden baslayarak en az bir aylik slrenin gegmis bulunmasi, ibra konusu alacagin
tdrindn ve miktarinin agikga belirtiimesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve
banka aracilhidiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlari tasimayan ibra s6zlesmeleri veya
ibraname kesin olarak hiukimstzdir. Hakkin gergek tutarda 6édendigini ihtiva etmeyen
ibra s6zlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla
sinirli olarak makbuz hiikmindedir. Bu halde dahi, 6demelerin banka aracilidiyla yapilmis
olmasi gerekir.

6098 sayili Tark Borglar Kanunu’nun 420 inci maddesinde, is s6zlesmesinin sona
ermesinden itibaren bir ay iginde yapilan ibra s6zlesmelerine gegerlilik taninmayacadi
bildirilmistir. Ayni maddede, alacagin bir kisminin 6denmesi sartina bagli ibra
s6zlesmelerinin (ivazli ibra), ancak ddemenin banka kanaliyla yapilmis olmasi halinde
gecerli olacagi éngérulmistiir. 4857 sayili is Kanununun 19 uncu maddesinde, feshe
itiraz bakimindan bir aylik hak disirici stire 6ngoérilmuis olmakla, feshi izleyen bir ay
iginde isginin ise iade davasi agma hakki bulunmaktadir. Bu noktada feshi izleyen bir aylik
slire, isginin eski isine donlp dénmeyecedinin tespiti bakimindan 6nemlidir. O halde feshi
izleyen bir aylik slirede isverenin olasi baskilarini azaltmak, is givencesinin saglanmasi
icin de gereklidir. Gegerli ve hakli neden iddialarina dayanan fesihlerde dahi ibraname
dizenlenmesi icin feshi izleyen bir aylik stirenin beklenmesi gerekir. Bir aylik bekleme
suresi kismi ibra acisindan iscginin bir kisim iscilik alacaklarinin 6denmesinin bir ay slireyle
gecikmesi anlamina gelse de temelde isci yararina bir durumdur. Hemen belirtelim ki bir
aylk bekleme siresi ibra sézlesmelerinin diizenlenme zamani ile ilgili olup ifayi
ilgilendiren bir durum dedildir. Baska bir anlatimla iscinin fesih ile muaccel hale gelen
kidem tazminati, ihbar tazminati ve izin Ucreti gibi haklarinin 6édeme tarihi bir ay streyle
ertelenmis degildir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun degdinilen maddesinde, isverence yapilacak olan
odemelerin banka yoluyla yapilmasi zorunlulugunun getirilmesi, ibranamenin gegerliligi
noktasinda sonuca etkilidir. Ancak banka disi yollarla yapilan 6demelerde de borg ibra
yerine tamamen veya kismen ifa yoluyla sona ermis olur.

So6zU edilen yasal dlizenleme, sadece isginin alacakli oldugu durumlar igin isci yararina
kisitlamalar 6ngérmektedir. Isverenin cezai sart ve editim gideri talep ettigi yine iscinin
vermis oldugu zararin tazminine dair uygulamalarda ve hatta sebepsiz zenginlesme
hiklmleri cercevesinde iscinin isverene borclu oldugu durumlarda, taraflar, herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin iscinin borglarini ibra yoluyla sona erdirebilirler.

Dedinilen maddenin ikinci ve Gglnci fikra hikimleri, destekten yoksun kalanlar ile isginin
diger yakinlarinin isteyebilecekleri tazminat ve alacaklar dahil, hizmet s6zlesmesinden
dogan bitlin haklar yéninden uygulanir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun yirirlige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra
dizenlenen ibra sozlesmeleri icin yasal kosullarin varligi aranmalidir. Ancak 6098 savyili
Borglar Kanununun yururlikte olmadigi donemde imzalanan ibranamenin gegerliligi
sorunu, Dairemizin konuyla ilgili ilkeleri cercevesinde dederlendirilmelidir. ibranamenin
feshi izleyen bir aylik sire iginde diizenlenmesi ve ddemelerin banka kanaliyla yapiimamis
olusu 01.07.2012 tarihinden 6nce dlizenlenen ibra s6ézlesmeleri igin gegersizlik sonucu
dogurmaz.

Isci ve isveren arasinda isverenin borglarinin sona erdirilmesine yonelik olarak Tiirk
Borclar Kanunu’nun yirarltliga oncesinde yapilan ibra sdzlesmeleri yéninden gecersizlik
sorunu asagidaki ilkeler dahilinde dederlendirilmelidir:

a)-Dairemizin koklesmis ictihatlar cercevesinde, is iliskisi devam ederken dlizenlenen
ibra sézlesmeleri gecersizdir. Isci bu dénemde tamamen isverene bagimli durumdadir ve
is givencesi hiikiimlerine ragmen is iliskisinin devamini saglamak veya bir kisim iscilik
alacaklarina bir an 6énce kavusabilmek igin iradesi disinda ibra sézlesmesi imzalamaya
yoénelmesi mimkuin olup, Dairemizin kararllik kazanmis uygulamasi bu ydéndedir
(Yargitay 9.HD. 15.10.2010 giin, 2008/41165 E, 2010/29240 K.).

b)-ibranamenin tarih icermemesi ve iceriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acikca anlasilamamasi durumunda ibranameye deder verilemez (Yargitay 9.HD.
5.11.2010 glin, 2008/37441 E, 2010/31943 K).

c)-Ibranamenin gecerli olup olmadigi 01.07.2012 tarihine kadar yurirliikte olan 818 sayil
Borglar Kanununun irade fesadini diizenleyen 23-31. maddeleri yonlinden de
degerlendirilmelidir. ibra sézlesmesi yapilirken taraflardan birinin esasli hataya diismesi,
diger tarafin veya lglincl sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde, ibra



iradesinden stz edilemez.

Ote yandan 818 sayili Borclar Kanununun 21 inci maddesinde sdzii edilen asiri
yararlanma (gabin) 6lgltlinin de ibra s6zlesmelerinin gegerliligi noktasinda
dederlendirilmesi gerekir.

Ibranamedeki irade fesadi hallerinin, 818 sayili Borglar Kanununun 31 inci maddesinde
ongorilen bir yillik hak dastricl stre iginde ileri stirilmesi gerekir (Yargitay 9.HD.
26.10.2010 gin, 2009/27121 E, 2010/30468 K). Ancak, ise girerken alinan matbu
nitelikteki ibranameler bakimindan is iliskisinin devam ettigi sire icinde bir yillik siire
islemez.

d)-ibra sézlesmesi, varli§i tartismasiz olan bir borcun sona erdiriimesine dair bir yol
olmakla, varligi siipheli ya da tartismali olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi mimkin
degildir. Bu nedenle, iscinin hak kazanmadigi ileri strilen bir borcun ibraya konu olmasi
disliindlemez. Savunma ve isverenin diger kayitlari ile celisen ibra sdézlesmelerinin
gecersiz oldugu kabul edilmelidir (Yargitay 9.HD. 4.11.2010 giin 2008/37372 E,
2010/31566 K).

e)-Miktar iceren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmasi durumunda
borg ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin
koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
hikminde oldugu kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD 21.10.2010 giin 2008/40992 E,
2010/39123 K.). Miktar igeren ibranamenin cgalisirken alinmis olmasi makbuz etkisini
ortadan kaldirmaz (Yargitay 9.HD. 24.6.2010 giin 2008/33748 E, 2010/20389 K.).
f)-Miktar icermeyen ibra sdzlesmelerinde ise, gegerlilik sorunu titizlikle ele alinmahdir.
irade fesadi denetimi yapiimali ve somut olayin ézelliklerine gére ibranamenin gecerliligi
konusunda ¢6zimler aranmahdir (Yargitay 9.HD. 27.06.2008 giin 2007/23861 E,
2008/17735 K.). Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi
ibranamede, irade fesadi haller ileri sirilip kanitlanmadigi siirece ibra iradesi gecerli
sayilmahdir (Yargitay HGK. 21.10.2009 giin, 2009/396 E, 2009/441 K).

g)-Yine, iscinin ibranamede yasal haklarini sakh tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi
ibra iradesinin bulunmadigini gosterir (Yargitay 9.HD. 4.11.2010 giin 2008/40032 E,
2010/31666 K).

h)-ibranamede yer almayan iscilik alacaklari bakimindan, borcun sona erdigi sdéylenemez.
ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi yéniinden savunma ile celiskinin varlig
ibranameyi bitlnlyle gecersiz kilmaz. Savunma ile gelismeyen kisimlar yéninden ibra
iradesine deder verilmelidir (Yargitay 9.HD. 24.6.2010 glin, 2008/33597 E, 2010/20380
K). Baska bir anlatimla, bu gibi durumlarda ibranamenin bdliinebilir etkisinden s6z
edilebilir. Bir ibraname bazi alacaklar bakimindan makbuz htikminde sayilirken, bazi
iscilik hak ve alacaklari bakimindan ise celigki sebebiyle gegersizlikten s6z edilebilir. Ayni
ibranamede celiski bulunmayan ve miktar icermeyen kalemler bakimindan ise borg ibra
yoluyla sona ermis sayilabilir.

ibraname savunmasi, hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde olmakla yargilamanin
her asamasinda ileri sirilebilir (Yargitay HGK. 27.1.2010 giin 2009/9-586 E, 2010/31 K.
; Yargitay 9.HD. 13.7.2010 giin, 2008/33764 E, 2010/23201 K.).

Somut uyusmazlhkta;

Mahkeme gerekgesinde 05/01/2011 tarihli emeklilik dolayisi ile hazirlanan ibranamenin
gecersiz oldugunu kabul ettigini karar gerekcesinde acgiklamis ise de emeklilik 6ncesi
dénemin neden iscilik alacaklari bakimindan tamamen dislandidi gerekcede aciklanmis
degildir.

Dosya kapsamindaki ibraname ileri strtlen emeklilik sonrasi ... dénemini
kapsamamaktadir, emeklilik dncesi doneme iliskindir.

Fazla mesai (creti agisindan, ibranamede bu alacak kaleminden agikga bahsedilmedigi
igin, ibraname fazla mesai Ucreti bakimindan gegersizdir.

Hafta tatili tcreti ve yillik izin Gcreti acisindan, davali vekilinin cevap dilekgesinde
davacinin hafta tatillerini ve yillik izinlerini “kullandigi” belirtilmesine ragmen ibranamede
hafta tatili ve izin “Ucretlerini aldig1” belirtildiginden, savunma ile celisik olan ibraname
hafta tatili tGcreti ve yillik izin Gcreti acisindan gecersizdir.

Ihbar tazminati acisindan, emeklilik tarihi itibari ile alinan ibraname, emeklilik nedeni ile
ayrilmalarda ihbar tazminati 6denmeyecedinden, diger yandan, emeklilik sonrasi ileri
strilen ... dénemini ise ibraname kapsamadigindan, ihbar tazminati acisindan sonuca
etkili degildir.



Diger talepler agisindan ibraname bu kalemlere iliskin agiklamalar kisminda agiklanmistir.
6-Yillik izin Gcreti agisindan, yukarda aciklandigi Gzere ibraname gegersiz olup, davacinin
emeklilik 6ncesi ve sonrasi var oldugu ispatlanan tiim hizmet siliresi toplami (izerinden
hakettigi yillik izin sliresi esas alinarak davacinin kullandidi yillik izin strelerinin
disiminden sonra bakiyesi hikim altina alinmalidir.

7-Fazla mesai Ucreti acisindan, yukarda aciklandigi Gzere ibraname gecersiz olup,
davacinin emeklilik 6ncesi ve sonrasi var oldugu ispatlanan tim hizmet sliresi toplami
Uzerinden fazla mesai Ucreti hikim altina alinmalidir. Bu bakimdan, her ne kadar ilk
Mahkeme kararinda esas alinan ... slresi bakimindan zamanasimi etkili olmamis ise de
yeni verilecek hikimde davalinin zamanasimi savunmasinin sonuca etkisi de
irdelenmelidir.

8-Hafta tatili Gcreti agisindan, yukarda acgiklandigi Gizere ibraname gegersizdir.

Her ne kadar davaci taniklarinin davali ile davalari bulunmakta ve davali taniklarina gére
de hafta tatili calismasi bulunmamakta ise de, davalinin sundugu vardiya gizelgelerinde-
genelde soy adi ile yer alarak- davacinin bazi donemlerde 7 gliin hatta daha fazla hafta
tatili yapmadan calistigi gérildigianden, davacinin emeklilik dncesi ve sonrasi var oldugu
ispatlanan tim hizmet sliresi toplami Gzerinden davalinin sundugu vardiya gizelgelerine
gore davacinin calistigi anlasilan hafta tatili tGcreti hikiim altina alinmalidir. Bu bakimdan,
her ne kadar ilk Mahkeme kararinda esas alinan ... slresi bakimindan zamanasimi etkili
olmamis ve zaten ilk karara da hafta tatili tcreti talebi kabul edilmediginden
zamanasiminin irdelenmesine gerekmemis ise de yeni verilecek hikiimde davalinin
zamanasimi savunmasinin sonuca etkisi de irdelenmelidir.

9-Ulusal bayram ve genel tatil tcreti agisindan, ibraname ile savunma arasinda geliski
bulunmamaktadir.

Bu durumda, davacinin emeklilik sonrasinda galismadigi veya galismaya ara verdigi igin
emeklilik sonrasinin yeni ve baska bir donem calismasi olarak kabul edilmesi gerektiginin
anlasiimasi halinde ibraname gecerli sayilacak ve emeklilik éncesi dénem igin ulusal
bayram ve genel tatil lcreti hesaplanamayacaktir.

Davacinin emeklilik sonrasi galismaya araliksiz devam ettiginin anlasiimasi halinde
calisirken alindigindan ibranamenin ulusal bayram ve genel tatil Gcreti agisindan gecersiz
oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda davacinin emeklilik 6ncesi ve sonrasi var oldugu
ispatlanan tim hizmet slresi toplami Gizerinden davalinin sundudgu vardiya cizelgelerine
gore ve vardiya gizelgesi olmayan donemler agisindan tanik beyanlarina gére davacinin
calistigi anlasilan ulusal bayram ve genel tatil Gcreti hiikiim altina alinmalidir. Bu
bakimdan, her ne kadar ilk Mahkeme kararinda esas alinan ... siresi bakimindan
zamanasimi etkili olmamis ise de yeni verilecek hikimde davalinin zamanasimi
savunmasinin sonuca etkisi de irdelenmelidir.

10-Fazla calismalarin uzun bir sire icin hesaplanmasi ve miktarin yiksek ¢cikmasi halinde
Yargitay’ca son yillarda taktiri indirim yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini
almistir (Yargitay 9.HD. 11.2.2010 gin 2008/17722 E, 2010/3192 K; Yargitay, 9.HD.
18.7.2008 giin 2007/25857 E, 2008/20636 K.). Ancak fazla calismanin tanik anlatimlan
yerine yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda bdyle bir indirime
gidilmemektedir.

Dairemizin 6nceki kararlarinda; fazla ... lcretlerinden yapilan indirim, kabul edilen fazla
... stresinden indirim olmakla, daval tarafin kendisini avukatla temsil ettirmesi
durumunda reddedilen kisim igin davali yararina avukatlik tGcretine hiikmedilmesi
gerektigi kabul edilmekteydi (Yargitay 9.HD. 11.02.2010 gin 2008/17722 E, 2010/3192
K.). Ancak, iscinin davasini actigi veya islah yoluyla dava konusunu arttirdigi asamada,
mahkemece ne miktarda indirim yapilacadi isci tarafindan bilenemeyecedinden,
Dairemizce 2011 yih itibariyla maktu ve nispi vekalet Ucretlerinin ylksek olusu da dikkate
alinarak konunun yeniden ve etraflica degerlendirilmesine gidilmis, bu tir indirimden
kaynaklanan ret sebebiyle davali yararina avukathk lcretine karar verilmesinin
adaletsizlige yol actigi sonucuna varilmistir. Ozellikle seri davalarda indirim sebebiyle
kismen reddine karar verilen az bir miktar igin dahi her bir dosyada zaman zaman isginin
alacak miktarini da asan maktu avukatlik Gcretleri 6detilmesi durumu ortaya cikmaktadir.
Yine daha 6nceki kararlarimizda, yukarida deginildigi Gzere fazla ... alacagindan yapilan
indirim sebebiyle ret vekalet licretine hitkmedilmekle birlikte, Borglar Kanununun
161/son, 325/son, 43 ve 44 (ncl maddelerine gbre, yine 5953 sayili Yasada 6ngdriilen
yuzde bes fazla ddemelerden yapilan indirim sebebiyle reddine karar verilen miktar igin



avukatlik tcretine hiikmedilmemekteydi. Bu durum uygulamada hakkaniyete aykiri
sonuglara neden oldugundan ve konuyla ilgili olarak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde de
herhangi bir kurala yer verilmediginden, Dairemizce eski gorisiimizden donllmis ve
fazla ... alacagindan yapilan indirim nedeniyle reddine karar verilen miktar bakimindan,
kendisini vekille temsil ettiren davall yararina avukatlk Ucretine hiltkmedilemeyecedi
kabul edilmistir.

Takdiri indirime iliskin yukardaki aciklamalar hafta tatili tcreti ve ulusal bayram, genel
tatil Gcreti icin de gecerlidir.

Somut uyusmazlikta, tanik beyanlarina gére davacinin her hafta dizenli olarak 12 saat
fazla mesai yaptigi hesaplanarak fazla mesai lcreti hikiim altina alinmistir. Bu bakimdan
takdiri indirim yapilmasi yerinde ise de %10 orani distk olup, hakkin éziine
dokunmayacak daha yiksek bir orandan takdiri indirim yapilmasi gerekir.

Mahkeme kararinda sadece fazla mesai lcreti bakimindan takdiri indirimden bahsedilmis,
ulusal bayram, genel tatil licreti acisindan ise takdiri indirim yapildigi yoniinde bir
aciklama yapilmamistir. Belgeye dayanmayan, tanik beyanina goére hesaplanan miktar
Uzerinden hakkin 6ziine dokunmayan makul bir oranda takdiri indirim yapilmahdir.

Hafta tatili Gcreti agisindan ise, ilk Mahkeme kararinda talep kabul edilmedigi igin takdiri
indirim giindeme gelmemis olup, yukardaki bozma karari ise tanik beyanina gore degil
sadece belgeye dayali olarak hesaplanabilecegine iliskin oldugundan, hafta tatili Gcreti
bakimindan takdiri indirim giindeme gelmeyecektir.

11- Ulusal bayram, genel tatil tcreti acisindan, kabule goére, bilirkisi raporunda emeklilik
sonrasi dénem igin net 394,70 TL. hesaplanmis olup, Mahkeme hikminde net 294,70
TL.nin hikdm altina alinmasi hatalidir.

12-Yilhk izin Gcretinin net miktarinin hesaplanmasinda gelir vergisi ve damga vergisi
yaninda sigorta priminin ve igsizlik priminin de distlmesi gerektiginin disinilmemesi
hatalidir.

13-Yillik iznin kullandinldigi davali isverenlik tarafindan yazili belge ile ispatlanmalidir.
Somut uyusmazlikta, Dairemiz tarafindan eldeki dosya ile birlikte incelenen benzer
nitelikteki bazi dosyalarda, bir kisim bordrolarda yillik izne dair kayit olmakla birlikte imza
bulunmadigi saptanmistir.

Eldeki dosyada varsa yillik izin kaydi olan bordrolar tek tek tespit edilmeli, davaci asll
celbedilerek Mahkeme tarafindan yillik izin kayitlarn iceren bordrolardaki yillik izinleri
kullanip kullanmadigi bizzat davaci asildan sorulmali, gerekirse davaci asll isticvap
edilmelidir.

Bilindigi Gzere yillik iznin kullanildidi tanik beyani ile ispatlanamayacadi gibi, fesihten 6nce
yillik izin kullandiriimaksizin yillik izin Gcreti 6denmesi de fesih sonrasinda yillik izin Gcreti
talebine engel degildir. Kaldi ki bir kisim incelenen imzasiz bordrolarda yillik izin Ucreti
tahakkukunun normal lcrete ek olarak degil, normal ... tcretinin bir kisminin “yillik izin”
adi altinda yazilmasi ile belirtildigi de gorilmustur.

Netice itibari ile imzasiz bordrolarda gosterilmekle birlikte davacinin yillik izin kullandigina
dair izin belgesi olmayan bordro aylar acisindan davaci asilin bu yillik izinleri kullandigini
kabul etmesi halinde bu slreler yillik izin Gcretinden distlmelidir.

F)Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istedi halinde ilgilisine iadesine, 01/12/2016 tarihinde oybirligi ile kabul edildi.



