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ASIL ISVEREN ISCILERIN ALT ISVEREN YANINDA iSE
BASLATILMALARININ MUVAZAALI ISLEME
DAYANILDIGINI GOSTERDIGI

ISLETMESEL KARARIN TUTARLI UYGULANMAMASININ
FESHI GECERSIZ KILACAGI

iSTIHDAM FAZLASI OLDUGU iLERi SURULEN VE $
TEKLIF EDILEN PERSONELIN OBJEKTIF KRITERLERE

GORE SECILMIS OLMASININ KANITLANAMAMASI
e  GECERSIZ FESIH

OZETi Dosya kapsamindaki delillerden, dava
disi Tepe givenlik firmasinin davali bankada kendi
iscilerini dedil, davali bankanin isten cikardigi
glvenlik goérevlilerini ise alarak Ustlendigi glvenlik
isini yerine getirdigi, bu durumun Is Kanunu'nun
2. maddesinin 7. fikrasinda yer alan “Asil isverenin
isgilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
calistinrlmaya devam ettirilmesi suretiyle haklan
kisitlanamaz veya daha ©6nce o isyerinde
calistinlan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz.
Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren
iliskisinin  muvazaali isleme dayandigi kabul
edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren
asil isverenin iscisi sayilarak islem gorrler.
Isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlhk gerektiren isler disinda asil is bdlinerek
alt isverenlere verilemez.” dizenlemesine aykiri
oldugu, bu nedenle daval ... ile dava disi Tepe
Gulvenlik firmasi arasinda imzalanan hizmet alim
sdzlesmesinin muvazaaya dayandigi
anlasiimaktadir.



Ayrica davacinin is akdine son verilmesinin
gecerli neden kabul edilebilmesi icin davali
bankanin aldig isletmesel karari tutarl
uyguladiginin ve fesihten 6nce, “son care” ilkesini
gozettiginin tespit edilebilmesi gerekir.

. Davali vekili, 6zel guvenlik hizmet biriminin
kapatilmasi nedeniyle istihdam fazlaligi olusturan
calisanlarin tamami igin ayr ayrn dederlendirme
yapildigini  ve  editimleri, dider nitelikleri
bulunduklar lokasyondaki gereksinimler
gobzetilerek 49 kisinin idari kadroya, 9 kisinin de
gise vyetkilisi olarak istihdam edilebildigini
savunmakta ise de; davali isverenin hangi objektif
secim kriterini uyguladigi acik dedildir. Daval
bankada farkli pozisyonlarda calistirllan glvenlik
gorevlilerinin davacida bulunmayan hangi egitim
ve nitelikleri itibariyle secildigi de agiklanmis
degildir.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda,
mahkemece, muvazaa olgusu ve feshin son gare
olmasi ilkesine uyulmadigi kabul edilerek davanin
kabull yerine reddine karar verilmesi hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

HUkdim durusmali olarak stiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis ise de;
isin mahiyeti itibariyla durusma isteminin reddine, incelemenin evrak lzerinde
yapilmasina karar verilmis olmakla dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup distndlda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davali bankada giivenlik gorevlisi olarak calistidini, yapilan fesih
bildirimiyle bankanin yardimci islerinden olan 6zel glivenlik hizmetleri isinin operasyonel
verimlilik ve daha nitelikli hizmet almak amaciyla uzmanlasmis sirketlerden alinacadi ve
genel mudurlikge yapilacak galismalar sonucunda 01.02.2015 tarihinden itibaren s6z
konusu norm kadronun kaldirilacagi, davacinin baska bir kadroda istihdam edilmesinin
mumkin olmadigi sebepleriyle is s6zlesmesinin 31.01.2015 tarihi itibariyle
feshedileceginin bildirildigini, davali bankanin davaciyi farkh bir iste degerlendirmesinin
mumkun oldugunu, davali bankanin halihazirda davaci iscinin haklarini kisitlamaya
calistigini, fesih karariyla beraber davali banka binyesinde calisan bir cok iscinin daha
agir kosullarda, yeni alt isveren blinyesinde rutin gorevlerine devam ettiklerini, daha iyi
bir yénetim ve verimli calisma performansini gosterir bir olgunun bulunmadigini iddia
ederek davacinin ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin davali bankada Ozel Giivenlik Gérevlisi olarak calismaya baslayan



davacinin is sézlesmesinin 31.01.2015 tarihinde Is Kanunu madde 17 ve 18 hiikiimleri
uyarinca feshedildigini ve her tirli iscilik Gcret ve alacaklarinin da 6édendigini, muvekkil
banka yonetim kurulu tarafindan yénetim hakki cercevesinde 25.12.2014 tarihinde
davacinin istihdam edildigi Ozel Guvenlik Hizmet Birimi’nin kapatiimasina iliskin kararin
alindidini, 6zel givenlik hizmetleri isinin dis firmaya verilerek yurutilmesi sonucu isglcu
fazlasi olarak belirlenecek cgalisanlarin, davali bankanin bos kadrolarinda istihdam edilme
imkanlarinin arastirilarak, egitimleri ve diger niteliklerine uygun bulunan 6zel glvenlik
gorevlilerinin, gise yetkilisi olarak veya dis firma ile koordinasyonu saglamak lzere
olusturulacak kadrolara atandigini, bu kapsamda istihdam fazlalidi olusturan calisanlardan
49 kisinin daval bankanin idari kadrosuna alindigini, 9 kisinin ise egitim durumu,
nitelikleri ve bos kadro durumu gozetilerek gise yetkilisi olarak yerlestirilmesinin
gergeklestirildigini, istihdam imkani bulunmayarak is s6zlesmesi feshedilen 6zel glivenlik
gorevlilerinin magdur olmamasi icin davali bankanin gerekli cabayi sarf ettigini, daval
bankanin hizmet temini icin Tepe Savunma ve Givenlik Sistemleri San. A.S. ile akdettigi
sbzlesmelerin gesitli maddelerinde s6z konusu isletmesel karar gergevesinde, iscilerin
haklarini ve mevcut durumlarinin korunmasi adina bazi 6zel hiikiimlere yer verildigini,
yapilan tim calismalara ragmen banka kadrosunda istihdam olanagi bulunmayan 6zel
glvenlik gorevlilerinin is sdzlesmesinin, isletmesel karar geregdi yurirlikte bulunan 16.
Dénem Toplu Is Sézlesmesi 53 ve 54. maddeleri geredince Isci ve Isveren lliskileri
Kurulu'nda goristldikten sonra feshedilmesi gerektigine karar verildigini, ihale ve diger
galismalar sonucunda Tepe Savunma ve Guvenlik Sistemleri San. A.S. firmasinca
muvekkil bankada calisan 6zel glivenlik gorevlilerini mimkiin oldugu kadariyla kendi
mevcut subelerinde gorev yapmasi icin is teklifinin yapildigini, bu teklifi kabul eden 1072
kisinin 01.02.2015 tarihinde is s6zlesmesi imzalayarak goreve basladidini, davaci isginin
is s6zlesmesinin feshedildigi 31.01.2015 tarihini miteakiben 01.02.2015 tarihinde davali
bankanin gabalariyla ayni sartlarda yeni isveren yaninda ise baslamis olup herhangi bir
ekonomik kayip yasamadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davali bankanin, glvenlik hizmetlerini disardan hizmet alimi yoluyla temin
etmesine iliskin isletmesel kararin yerinde uygulandidi, isletmesel kararin tutarh oldugu,
bu nedenle yapilan feshin gecerli oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
D) Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaaya
dayanip dayanmadigi ve bunun iscilik haklarina etkileri noktasinda toplanmaktadir.

Alt isveren; bir is yerinde yuratilen mal ve hizmet Gretimine iliskin asil isin bir
béliminde veya yardimci islerde, isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlk gerektiren alanlarda is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini, sadece bu
isyerinde aldidi iste calistiran diger isveren olarak tanimlanabilir. Alt isverenin is aldigi
isveren ise aslil isveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlamalara gére asil isveren - alt
isveren iliskisinin varligindan s6z edebilmek igin iki ayri isverenin olmasi, mal veya hizmet
Uretimine dair bir isin varlidi, isgilerin sadece asil isverenden alinan is kapsaminda
calistirlmasi ve taraflarin muvazaal bir iliski icine girmemeleri gerekmektedir.

Alt isverene yardimci isin verilmesinde bir sinirlama olmasa da, asil isin bir bélimuntn
teknolojik uzmanlik gerektirmesi zorunludur. 4857 sayili is Kanununun 2 nci maddesinde,
asil isveren alt isveren iliskisinin sinirlandirilmasi yéoninde yasa koyucunun amacindan da
yola gikilarak, asil isin bir béliminin alt isverene verilmesinde “isletmenin ve isin geregi”
ile “teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren isler” élgtitinin bir arada bulunmasi sarttir.
Yasanin 2 nci maddesinin altinci ve yedinci fikralarinda “isletmenin ve isin geredi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren isler” sézcuklerine yer verilmis olmasi bu
gerekliligi ortaya koymaktadir. Alt isverenlik Yénetmelidinin 11 inci maddesinde de
yukaridaki anlatimlara paralel bicimde, asll isin bir bélimunun alt isverene verilebilmesi
icin “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi” sartlarinin
birlikte gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinin éniine
gecilmek amaciyla is Kanununun 2 nci maddesinde bazi muvazaa kriterlerine yer



verilmistir. Muvazaa Borglar Kanununda dizenlenmis olup, taraflarin tGglnci kisileri
aldatmak amaciyla, kendi gergek iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonug
meydana getirmesini arzu etmedikleri, gérinlste bir anlasma olarak tanimlanabilir.
Muvazaada, taraflar arasinda lgunci kisileri aldatma kasti bulunmakta ve sézlesmedeki
gercek amag gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kurallar ile ispat edilebilir. Bundan
baska Is Kanununun 2 nci maddesinin yedinci fikrasinda sézi edilen hususlarin, aksi
kanitlanabilen adi kanuni karineler oldugu kabul edilmelidir.

5538 sayil Yasa ile Is Kanununun 2 nci maddesine bazi fikralar eklenmis ve kamu kurum
ve kuruluslariyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait olan ortakliklara dair
ayrik durumlar dizenlenmistir. Ancak, maddenin diger hiikiimleri degisiklige tabi
tutulmadigindan, asil isveren alt isveren iliskisinin unsurlari ve muvazaa 6geleri
degismemistir. Yasal olarak verilmesi mimkiin olmayan bir isin alt isverene birakilmasi
veya muvazaal bir iliski igine girilmesi halinde, isgilerin bastan itibaren asil isverenin
iscileri olarak islem goérecekleri 4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasinda
aclk bigimde ifade edilmistir. Kamu isverenleri bakimindan farkl bir uygulamaya gidilmesi
hukuken korunamaz. Muvazaaya dayanan bir iliskide isci, gercek isverenin isgisi olmakla
kidem ve unvaninin disinda bir kadro karsiligi calismasi ve diger iscilerle ayni lcreti talep
edememesi, Is Kanununun 5 inci maddesinde éngériilen esitlik ilkesine aykirilik olusturur.
Yine kosullarin olusmasina ragmen iscinin toplu is sézlesmesinden yararlanamamasi,
Anayasal temeli olan sendikal haklar engelleyen bir durumdur. Dairemizin kararlari da bu
dogrultudadir (Yargitay 9.HD. 24.10.2008 giin 2008/ 33977 E, 2008/ 28424 K.)

Is Kanununun 3 incii maddesinin ikinci fikrasi, 15.5.2008 tarihinde yirirliige giren 5763
saylili Yasanin 1 inci maddesiyle degistirilmis ve alt isverenin isyerini bildirim yikimu
getirilmistir. Alt isveren bu bildirimi asil isverenle aralarinda dizenlenmis olan yazih alt
isverenlik sdzlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte yapmak durumundadir. Alt isverenlik
sozlesmesi ilgili bolge madurltga ile gerektiginde is mufettisleri tarafindan incelenecek ve
kurumca re’sen muvazaa arastirmasi yapilabilecektir.

Muvazaanin tespiti halinde bu yénde hazirlanan miifettis raporu ilgililere bildirilir ve
ilgililer alti is giinl icinde yetkili is mahkemesine itiraz edebilirler. itiraz lizerine verilen
kararlar kesindir. Is Miifettisligi tarafindan hazirlanan muvazaali alt isverenlik iliskisinin
tespit edildigi rapora ilgililerin sliresi icinde itiraz etmemesi ya da mahkemece muvazaali
islemin varliina dair hikiim kurulmasi halinde, alt isverenlige dair tescil islemi iptal
edilir. Bu halde alt isveren iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscileri sayilir.

Asil isveren alt isveren iliskisi ve muvazaa konulari, 5763 sayil Yasayla is kanununda
yapilan degisiklikler ve buna bagli olarak cikarilan Alt isveren Yénetmeliginin ardindan
farkli bir anlam kazanmistir. Yonetmelikte “yazili alt isverenlik s6zlesmesi"nden so6z
edilmis ve gesitli tanimlara yer verilmigtir.

Alt isveren Yénetmeliginde;

1) Isyerinde yiritilen mal veya hizmet tiretimine iliskin asil isin bir béliminde uzmanlik
gerektirmeyen islerin alt isverene verilmesini,

2) Daha 6nce o isyerinde galistirilan kimse ile kurulan alt isverenlik iliskisini,

3) Asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklan kisitlanmak suretiyle
calistirlmaya devam ettirilmesini,

4) Kamusal ylukumliliklerden kaginmak veya iscilerin is sdzlesmesi, toplu is s6zlesmesi
yahut calisma mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da ortadan kaldirmak
gibi taraflarin gergek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri,ihtiva eden sézlesmeler
muvazaal olarak aciklanmistir.

Somut uyusmazlikta, 23.01.2015 tarihli fesih bildirimine gére, davali bankada givenlik
gorevlisi olarak calisan davacinin is sézlesmesi, banka yénetim kurulunun 25.12.2014
tarih ve 4/10186-1 sayil karan ile aldigi isletmesel karar dogrultusunda glivenlik
hizmetlerinin, hizmet satin alinmasi yéntemi ile baska firmaya ( Tepe Gilvenlik..Ltd Sti)
verildigi ve bunun sonucu olarak davacinin istihdam fazlasi konumuna distigu
gerekgesiyle feshedilmistir.

Dosya kapsamindaki delillerden, dava disi Tepe glvenlik firmasinin davali bankada kendi
iscilerini degil, davali bankanin isten cikardigi gtivenlik gorevlilerini ise alarak Ustlendigi
giivenlik isini yerine getirdigi, bu durumun Is Kanunu'nun 2. maddesinin 7. fikrasinda yer
alan “Asll isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak galistinlmaya devam



ettirilmesi suretiyle haklar kisitlanamaz veya daha 6nce o isyerinde galistirilan kimse ile
alt isveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaali isleme dayandidi kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayllarak islem goérirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil is bélinerek alt isverenlere verilemez.”
duzenlemesine aykiri oldugu, bu nedenle davali ... ile dava disi Tepe Glvenlik firmasi
arasinda imzalanan hizmet alim s6zlesmesinin muvazaaya dayandigi anlasilmaktadir.
Ayrica davacinin is akdine son verilmesinin gegerli neden kabul edilebilmesi icin davali
bankanin aldigi isletmesel karari tutarli uyguladiginin ve fesihten énce, “son care” ilkesini
gOzettiginin tespit edilebilmesi gerekir.

Dosya kapsamindaki delillerden davacinin is sézlesmesinin feshinden sonra, ayni birime
personel alimi yapildigi goértilememistir. Ancak, davaci dahil toplam 1185 glivenlik
gorevlisinin alinan isletmesel karardan sonra hizmet akdi iliskileri sona ermis olup
29.01.2015 tarihli yazi ve ekindeki gorev yazilarindan davali banka blinyesinde glivenlik
gorevlisi kadrosunda calisan 49 iscinin bankanin idari kadrosuna alindigi, 9 givenlik
gorevlisinin gise yetkilisi olarak yerlestirildigi, 1072 isginin ise alt isveren sirkette glivenlik
gorevlisi olarak calismaya devam ettigi tespit edilmistir. Bu tespitler davali tarafin da
kabullndedir.

Temyiz incelemesi Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nce yapilan 2015/30112 Esas ve
2015/25607 Karar sayili dosyada, dosyaya sunulan fesih dncesi ve sonrasinda ise alinan
iscileri gosterir listede gok sayida gise yetkilisinin ise alindidi anlasildigindan isverenin
davaciya neden baska is ve gorev teklif etmedigi, hangi objektif secim kriterini
uyguladiginin anlasilamamasi nedeniyle mahkemece verilen ise iade kararinin dogru
oldugu belirtilmistir.

Davali vekili, 6zel gtivenlik hizmet biriminin kapatilmasi nedeniyle istihdam fazlaligi
olusturan galisanlarin tamami igin ayri ayri dederlendirme yapildigini ve egitimleri, diger
nitelikleri bulunduklari lokasyondaki gereksinimler gozetilerek 49 kisinin idari kadroya, 9
kisinin de gise yetkilisi olarak istihdam edilebildigini savunmakta ise de; davali isverenin
hangi objektif segim kriterini uyguladigi agik degdildir. Davali bankada farkli pozisyonlarda
calistirlan givenlik gérevlilerinin davacida bulunmayan hangi egitim ve nitelikleri
itibariyle secildigi de agiklanmis degildir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, mahkemece, muvazaa olgusu ve feshin son gare
olmasi ilkesine uyulmadigi kabul edilerek davanin kabull yerine reddine karar verilmesi
hatali olup bozmayi gerektirmistir.

4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hiikmin bozulmak suretiyle
ortadan kaldiriimasi ve asadidaki gibi karar verilmistir.

SONUGC:

Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE, davacinin ISINE IADESINE,

3-Davacinin kanuni slrede ise basvurmasina ragmen, isverenin siresi icinde ise
baglatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin isginin 5 ayhk tcreti olarak
belirlenmesine,

4-Davacinin ise iade icin isverene siresi icinde basvurmasi halinde hak kazanilacak olan
ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ok dort aylik lcret ve diger
haklarinin davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine,

5-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadidina,

6-Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yurlrlikte olan tarifeye gére
belirlenen 1.800 TL vekalet Ucretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7-Davaci tarafindan yapilan 482.50 TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya
verilmesine, davalinin yaptidi yargilama giderinin tzerinde birakilmasina,

8- Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 05.12.2016 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.






