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iSCILIK ALACAKLARININ ODENMESI KOSULUYLA
SARTA BAGLI iSTIFANIN IKALE iCiN iCAP OLARAK
KABUL EDILMESININ GEREKMESI

BELIRLI SURELI is SOZLESMESININ SURESINDEN ONCE
iSCiLiIK ALACAKLARI ODENEREK SONA ERDIRME
ISTEMININ IKALE iCiN iCAP NITELIGINDE OLDUGU
ISVEREN VEKILININ KABUL ETMESIYLE IKALENIN
GERCEKLESTIGI

KIDEM TAZMINATI HAKKI DOGDUGU BELIRLI SURELI
is SOZLESMESI NEDENIYLE IHBAR TAZMINATI HAKKI

DOGMAYACAGI

OZETI Uygulamada en cok karsilasildidi tizere
iscinin ihbar ve kidem tazminati haklarinin
6denmesi sartiyla ayrilma talebi istifa olarak degil,
olsa olsa ikale (bozma sozlesmesi) yapma
yonlinde icap biciminde dederlendirilmelidir.

Diger taraftan 4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesinde "Isyerinde isveren adina hareket
eden ve isin ve isyerinin ve isletmenin
ybnetiminde goérev alan kimselere isveren vekili
denir. Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi
muamele ve ylkimliltklerinden dogrudan isveren
sorumludur.

Somut uyusmazhkta, belirli sdreli is
s6zlesmesi ile calisan davaci slre bitiminde is
s6zlesmesinin uzatilmamasini ve kidem tazminati
ile 6zIik haklarinin verilmesini talep etmistir. Bu
dogrudan istifa degildir. Ikale yapma yéniinde bir
icaptir. Davacinin  bu icabina isveren vekili
konumunda olan bolum baskanhdi ve dekanlik olur



vermistir. Diger taraftan isyerinde bazi ayrilan
iscilere isverence tazminat 6dendigi olgusu da
dikkate alindiginda belirli stireli is s6zlesmesi ile
calisan davaciya olusan ikale nedeni ile kidem
tazminati 6denmelidir. Belirli sireli olmasi ve
davacinin ikaledeki talebinin kidem tazminati ve
0zlik haklarn ile sinirlanmasi nedeni ile ihbar
tazminati isteminin reddi dodgru ise de kidem
tazminatinin yazili gerekge ile reddi hatalidir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile ihbar tazminatinin édetilmesine karar verilmesini
istemigtir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hiakim slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icgin
Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin is sézlesmesi ile 01.03.2007-31.07.2008 ve 01.08.2008-
31.08.2011 tarihleri arasinda davali Universitenin Mihendislik Fakultesi Elektrik-
Elektronik Mihendisligi Boliminde, Mihendis ve Arastirma gorevlisi olarak kesintisiz
calistigini, is akdinin baslangictan beri belirsiz siireli kabul edilmesi gerektigini,
muvekkilinin calistigi bolim baskanligina 25.07.2011 tarihinde verdigi dilekce ile "...31
Adustos 2011 tarihinde sona erecek olan s6zlesmemin ailevi nedenlerden dolayi
uzatilmamasini, hak etmis oldugum kidem tazminatimin ve diger 6zlik haklarimin
tarafima verilerek gerekli islemin yapilmasi" talebinde bulundugunu, bdlim baskanliginin
uygun gorisa ile dekanliga bildirildigini, dekanlik ve rektorligin uygun gérmesi ile is
akdinin sonlandidini, taraf iradelerinin karsilikli birlesmesine karsi davaciya kidem ve
ihbar tazminatlarinin 6denmedigini, yapilan basvurulardan da sonug alinamadigini
belirterek, kidem ve ihbar tazminatinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin hakli bir neden olmaksizin is akdini istifa ile sonlandirdigini,
davacinin dilekgesinde yer alan serhin usull bir islem oldugunu, is akdini istifa ile
sonlandiran davacinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanamayacagini, davanin
reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece bozma lzerine yapilan yargilama sonunda, davali isverenin istifa ederek
isyerinden ayrilan ve 6zel durumu olan sadece 8 kisiye kidem tazminati 6dedigi, istifa
eden diger 322 kisiye herhangi bir 6deme yapmadidi, davaci ile birlikte ayni giin ve ayni
nedenle istifa eden ... isimli iki calisanin daha oldugu, daval isverene soruldugunda her
ikisine de kidem, ihbar tazminati 6denmedigi, benzer durumda istifa eden calisanlara
kidem, ihbar tazminatinin 6denmesinin s6z konusu olmadidi, bu konuda bir is yeri
uygulamasinin da s6z konusu olmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.
D) Temyiz:

Karar davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davacinin asadidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.



2. Dosya icerigine gore davaci isyerinde arastirma goérevlisi olup, belirli streli is
sbzlesmesi ile galismaktadir. Davaci isgi 25.07.2011 tarihli dilekgesi ile 31.08.2011
tarihinde sona erecek olan s6zlesmesinin ailevi nedenlerle uzatilmamasini, hakettigi
kidem tazminati ve 6zlUik haklarinin ise tarafina verilerek, gerekli islemlerin yapiimasini
talep etmistir. Bu talebi bélim baskanligi tarafindan “uygun goérisu ile” dekanhiga
arzedilmis, dekanlik tarafindan ise “Universitemiz uygulamalari cercevesinde islem
gbérmesi uygundur” serhi verilmistir.

Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim éneli tanimaksizin is sézlesmesini feshi,
istifa olarak degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin karsi tarafa ulasmasiyla birlikte is iliskisi
sona erer. Istifanin isverence kabulii zorunlu dedilse de, isverence dilekgenin isleme
konulmamis olmasi ve isginin de isyerinde calismaya devam etmesi halinde gercgek bir
istifadan s6z edilemez. Sarta bagl istifa ise kural olarak gecerli dedildir. Uygulamada en
cok karsilasildigi Gzere isginin ihbar ve kidem tazminati haklarinin 6denmesi sartiyla
ayrilma talebi istifa olarak degil, olsa olsa ikale (bozma s6zlesmesi) yapma yoninde icap
biciminde degerlendirilmelidir.

Diger taraftan 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde "Isyerinde isveren adina hareket
eden ve isin ve isyerinin ve isletmenin yonetiminde gbérev alan kimselere isveren vekili
denir. Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi muamele ve yikimliliklerinden dogrudan
isveren sorumludur.

Somut uyusmazlhkta, belirli stireli is s6zlesmesi ile galisan davaci slre bitiminde is
s6zlesmesinin uzatilmamasini ve kidem tazminati ile 6zlik haklarinin verilmesini talep
etmistir. Bu dogrudan istifa degildir. Ikale yapma ydéniinde bir icaptir. Davacinin bu
icabina isveren vekili konumunda olan bélim baskanhgi ve dekanlik olur vermistir. Diger
taraftan isyerinde bazi ayrilan iscilere isverence tazminat 6dendigi olgusu da dikkate
alindiginda belirli stireli is s6zlesmesi ile calisan davaciya olusan ikale nedeni ile kidem
tazminati ddenmelidir. Belirli slireli olmasi ve davacinin ikaledeki talebinin kidem
tazminati ve 6zlik haklari ile sinirlanmasi nedeni ile ihbar tazminati isteminin reddi dogru
ise de kidem tazminatinin yazili gerekcge ile reddi hatalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden dolayit BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 17.01.2017 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



