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9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2016/19081 ilgili Kanun / Madde

Karar No. 2017/297 4857 S. isk/18-21

Tarihi: 19.01.2017

6356 S. STK/25

e SENDIKAL NEDENLERLE  FESIHTE  SENDIKAL
TAZMINATIN ISCININ BASVURUSU ISVERENIN ISE
BASLATMAMA KOSULUNA BAGLI  OLARAK
BELIRLENEMEYECEGI

OZETi Somut uyusmazlikta feshin gegerli
nedene dayandigi daval tarafca
ispatlanmadigindan feshin gegersizligine ve yine
feshin sendikal nedene dayandidi anlasildigindan
feshin sendikal nedene dayandigina karar
verilmesi yerindedir. Ancak fesih tarihi itibariyle
6356 sayili Kanun‘un 25. maddesi uyarinca
tazminatin iscginin ise basvurusu ve baslatilip
baslatiimamasi sartina bagl olmaksizin
belirlenmesi gerekirken tazminatin davacinin
basvurusu isverenin ise baslatmama sartina bagh
olarak belirlenmesi hatali olup bozma nedenidir

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina hilkmedilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuline karar verilmistir.

Hiakim siresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:
Davaci vekili; muvekkiliyle birlikte 17 galisanin ayni giin is akdinin davali tarafindan
ekonomik neden gerekge gosterilerek sonlandirildigini, esasinda tiim isgilerin is akitlerinin



sendikal nedenle sonlandirildigini, davalinin ayrica sendika tarafindan gogunlugun
tespitine kars! itiraz davasi agtigini, fesihlerin halen devam ettigini, feshin olumsuz etkisi
ile sendika Uyesi bir kisim iscilerin sendikadan istifa ettiklerini iddia ederek ise iade ile
sendikal tazminat isteminde bulunmustur.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; 14/05/2014 tarihinde davacinin is akdinin ekonomik nedenlerle kidem ve
ihbar tazminati 6denmek suretiyle sonlandirildigini, esasinda davacinin da bunun farkinda
oldugunu, sendikal nedenle is akdinin sonlandirildigi, sendikali calisanlara baski yapildigi
yonindeki iddialarinin gercedi yansitmadigini, calisanlarindan kimlerin sendika Gyesi
olduklarini bilmediklerini, ayni nedenle toplamda 17 isginin isine son verildigini, bunlarin
bir kisminin sendikali oldugunu, bir kisminin olmadigini, hala isyerlerinde ¢ok sayida
sendika Uyesi galisan bulunmakta oldugunu, siparislerde yasanan azalma nedeniyle
tasarruf tedbiri olarak fabrikadaki akrilik bolimUni tamamen kapatmak, diger boélimlerde
de eleman azaltma, tasarruf tedbirleri alma zorunda kaldiklarini, aksi halde tim
calisanlarin issiz kalma risklerinin dogacagini, halen 564 iscilerinin galismakta oldugunu,
ayrica isyerlerinin bir bolimu ile ilgili olarak, belediyece kagak oldugundan bahisle yikim
karar verildigini, sonrasinda bu boélimin yikilip orada bulunan bir kisim makinelerin
elden gikartildigini, firma yetkilileri hakkinda da imar kirliligine neden olduklari gerekgesi
ile dava acildigini, is yerinde tespit yapildigi takdirde durumun anlasilacagini, davanin
yersiz oldugunu belirtmis, ilgili ceza mahkemesi dosya numaralari bildirilmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davacinin is sézlesmesinin
ekonomik nedenlerle feshedildigi savunulmussa da, davalinin ekonomik daralma icinde
olmadigi siparislerin azalmadigi, feshin gecerli nedene dayanmadigi, sendika yazisi
dinlenen tanik beyanlari dikkate alindiginda davalinin sendikal érgttlenmeye mani olmak
icin davaci ile birlikte birgok isgiyi isten gikardigi feshin sendikal nedene dayandidi
gerekgesiyle davanin kabultne karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.

E) Gerekce:

4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca, mahkemece feshin gecersizligine karar
verildiginde, iscinin basvurusu Uzerine isveren tarafindan bir ay iginde ise baslatiimaz ise,
isciye 6denmek lzere en az 4, en ¢ok 8 aylk lcreti tutarinda tazminatin belirlenmesi
gerekir. Dairemizin yerlesik uygulamasi geredi, is glivencesi niteligindeki bu tazminat
isginin kidemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate alinarak belirlenmelidir. Maddenin alt ve
tst sinirlari asilamaz. Ust sinirin asilmasinin tek istisnasi 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25. maddesindeki sendikal nedenle yapilan fesihlerdir. Bu
kanun yurirlige girdikten sonra sendikal nedenle yapilan fesihlerde tazminat; isginin
basvurusu, ise baslatma ve baslatiimama sartina bagli olmaksizin iscinin en az bir yillik
Ucreti tutarinda belirlenecektir. Dairemizin uygulamasi bu yéndedir. (12.12.2013 gin ve
2013/8422 Esas, 2013/33052 Karar sayili ilamimiz). Dairemiz yillik Gcretli izinle ilgili 53.
maddedeki kidem sirelerini dikkate alarak 6 ay ile 5 yil arasinda kidemi olan isgi icin 4, 5
yil ile 15 yil arasinda kidemi olan isgi icin 5, 15 yildan fazla kidemi olan isgi igin 6 ayhk
Ucreti tutarinda ise baslatmama tazminatin belirlenmesini 6ngérmekte, fesih sebebine
gbre bu miktarlarda azami sinir 8 aya kadar da ¢ikmaktadir.

Somut uyusmazlikta feshin gegerli nedene dayandigi davali tarafca ispatlanmadigindan
feshin gecersizligine ve yine feshin sendikal nedene dayandigi anlasildigindan feshin
sendikal nedene dayandigina karar verilmesi yerindedir. Ancak fesih tarihi itibariyle 6356
sayih Kanun’un 25. maddesi uyarinca tazminatin iscinin ise basvurusu ve baslatilip
baslatilmamasi sartina bagh olmaksizin belirlenmesi gerekirken tazminatin davacinin
basvurusu isverenin ise baslatmama sartina bagh olarak belirlenmesi hatali olup bozma
nedenidir.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM:

Yukarda aciklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,



2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin iSE IADESINE,

3. Davacinin basvurusu ve ise baslatilip baslatiimama sartina bagl olmaksizin tazminatin
davacinin 1 yillik briit Gicreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci isginin ise iadesi igin isverene siliresi icinde miracaati halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar en cok 4 aya kadar lcret ve diger haklarinin
davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yaptigi 207.20 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine, davalinin yaptidi yargilama giderinin Gzerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yurirlikte bulunan tarifeye gore belirlenen 1.980 TL (creti vekaletin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak oybirligi ile 19/01/2017 giini karar verildi.



