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ALACAGIN BiR KISMININ BELIRLi OLMASININ BELIRSiZ
ALACAK DAVASI ACMAYA ENGEL OLMAYACAGI
CALISMA  SURESININ  UCRET VE  EKLERININ
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ALACAGIN BELIRLI OLUP OLMADIGININ AYRI AYRI
BELIRLENMESININ GEREKMESI

BELIRSIZ ALACAK DAVASINDA DAVANIN
HESAPLANABILIR  KISMI  UZERINDEN  MIKTAR
BELIRTILEREK DAVANIN ACILMASININ GEREKMESI
BELIRSIZ ALACAK DAVLARININ TURLERI

BELIiRSiZ ALACAK DAVASI ACILMASININ SONUCLARI

OZETI Belirsiz alacak davasini diizenleyen

HMK'nun 107. maddesinin gerekgesinde, bircok
kez hak arama O6zgurligine vurgu vyapilmistir.
Yine alacaklinin hukuki iliskiyi, muhatabini ve
talep edebilecedi asgari tutari bilmesine ragmen
“alacagin tamamini tam olarak "tespit
edemeyecek durumda olmasi da davanin
nedenleri arasinda sayilmistir. Bu itibarla belirsiz
alacak davasiyla ilgili yoruma gidildiginde,



alacaklinin hak arama 6zgurlaganin
dederlendirilmesi gerekir. Bunun aksine ilgili
hikmiun, alacakhnin hakkina ulasmasini kisitlayan
sekilde ele alinmasi dogru olmaz.

Belirsiz alacak davasini 6ngéren hikimde
biri sUbjektif, diger objektif iki unsur karsimiza
cikmaktadir. Alacagin  veya dava dederinin
belirlenmesini objektif olarak imkansiz olmasi
halinde belirsiz alacak davasi agilabilecektir.
Ornedin is kazasi geciren iscinin acacadl davada
isveren ve iscginin karsihkli  kusur oranlar,
kusursuz sorumluluk olup olmadigi ve varsa
kaginilmazlik durumu ve maluliyet oranlarinin
dava agma asamasinda belirlenmesi imkansizdir.

Siubjektif unsur ise alacaklinin talep konusu
miktar belirlemesinin alacaklidan
beklenememesidir. Iscinin yasal haklar
6denmeksizin isten c¢ikarildigi  bir durumda
yukarida belirtilen masraflara ek olarak uzman
hesap raporu aldirarak olasi iscilik alacaklarini
belirlemesi de hak arama 6zgurligt 6éninde engel
olarak degerlendirilebilir.

Talep sonucunun rakam olarak ifadesinin
imkansizligi, davacinin tam olarak miktarini
bilmedigi ve bu bilgisizligini davalinin sahasinda
bulunan vakialardan kaynaklandigi durumlarda
s6z konusudur.

Isyerinde sendikasiz calisan ve yasal iscilik
alacaklan konusunda ayrintili bilgi sahibi olmasi
beklenmeyen bir isginin, alacaklari dogru sekilde
adlandirmasi dahi mimkin olmazken dogru hesap
ybntemiyle birlikte ve tam olarak belirlemesi
mimkidn gérilmemelidir.

Belirsiz alacak davasi ise mevcut vyasal
dizenleme cergevesinde ¢ dedisik sekilde
acllabilir. Eda (tahsil talebi ile) davasi niteliginde
belirsiz alacak davasinin agilabilece§i HMK’nun
107. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda
6ngo6rulmustlir. Tespit niteliginde belirsiz alacadi
tespit davasi ise ayni maddenin 3. fikrasina
dayanmaktadir. Maddenin gerekgesine gére ise
alacakli kismi eda kdlli tespit davasi da acabilir.
Her bir dava turinin  farkl Ozellikleri
bulunmaktadir.

Tahsil talepli belirsiz alacak davasinda,



alacakh belirleyebildigi miktari davaya konu
etmelidir. Bu konuda rastgele bir miktarn talep
etmesi dogru olmaz. Ornedin, isveren ve Sosyal
Guvenlik Kurumu kayitlarinda 10 yil ve asgari
Ucretten hizmeti gorinen bir isgi, calisma slresini
12 yil ve dcretini net 2.000,00 TL olarak
aciklamak suretiyle kidem tazminatiyla ilgili
belirsiz alacak tahsil davasi acabilir. Bu davada,
kayitlarda gecen silre ve asgari Ucrete goére
belirlenebilen miktar talep edilmelidir. Baska bir
anlatimla tahsil amacl belirsiz alacak davasinda
alacakh belirleyebildigi kadariyla bir hesaplama
yapmali ve bu miktarn talep etmelidir. Dava
dilekcesinde simdilik kaydiyla farazi bir miktar
(100,00 TL) gosterilmesi halinde, davanin, tahsil
amaclh belirsiz alacak davasi olarak kabull dogru
olmaz.

Tahsil amagh belirsiz alacak davasinda,
isverenin verecedi cevap, 6n inceleme asamasinda
bu ydnde wuzlasi veya tahkikat asamasinda
belirsizlik ortadan kalktiginda, 107/2. maddeye
gore davaci miktar arttirabilir ve alacagin
timindn tahsilini talep edebilir. Bu asamada
iddianin genisletiimesi yasagi devreye girmez.
HMK'nun 107. maddesinin gerekgesine gobre,
alacak belirli hale geldiginde artirnm, sadece bir
kez vyapilabilir. 1Ikinci kez artinm yapilmak
istenirse, iddianin genisletilmesi yasagi ile karsi
karsiya kalinir.

Tahsil talepli belirsiz alacak davasinda, dava
tarihinde alacagin tamami igin zamanasimi kesilir.
6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 157. maddesi
uyarinca, dava slresince taraflarin yargilamaya
iliskin her isleminden veya hakimin her kararindan
sonra zamanasimi yeniden islemeye baslar. Bu
nedenle yargilama sirasinda alacagin
zamanasimina ugradigindan sOz
edilemeyecedinden, davacinin talep artinrm
dilekgesi Uzerine ileri sirilen zamanasimi definin
de sonuca bir etkisi olmaz.

Tahsil talepli belirsiz alacak davasinda faiz
baslangici, davadan ©nce temerrit s6z konusu
degdilse dava tarihi olmalidir. Alacak belirlendikten
sonra arttirilan kisim igin faiz baslangic temerrit
ya da dava tarihidir.



DAVA : Davaci, davali tarafin muvekkili ugrattigi kaybin tespiti ile bu zararlarin tazmini
icin simdilik 5.000 TL'nin mivekkiline 6denmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

HUkUm slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup dislinulda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgcesinde 6zetle; davalinin mivekkili firmada isci sifatiyla vardiya
amiri olarak makine Gretim sorumlusu olarak calistigini, calistigi donem icinde isiyle ilgili
gerekleri yerine getirmeyerek 31/05/2014 glinG saat 05.12 siralarinda lretimde
probleme neden oldugunu ve lretim makinesinde kece ve elek kaybina, Gretim kaybina,
elektrik ve dogal gaz kaybina, iscilik kaybina sebep oldugunu, bu kaybin nedeninin de
davalinin sorumlusu oldugu makineyle ilgili yanlis maddeleri kullanmis olmasi, gerekli
kontrolleri yapmamis olmasi ve is yerini habersizce terk ettigini ileri strerek, davali
tarafin mivekkili ugrattigi kaybin tespiti ile bu zararlarin tazmini igin simdilik 5000 TL nin
muvekkiline 6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali cevap dilekgesinde 6zetle; davac sirket ile 2 ayi iki taraf icin de deneme suresi
olmak Uzere 12 aylk s6zlesme yaptigini, sézlesmenin baslangig tarihinin 01/05/2014
tarihi oldugunu, 02/06/2014 Pazartesi sabahi ise baslama saati olan 08.00 da is yerine
gelip deneme stiresinde is yerindeki galisma ortamindan memnun olmadigindan istifa
dilekgesini personel sorumlusuna vererek is yerinden ayrildigini, is yerinden ayrildiktan
uzunca bir zaman gegmesine ragmen kendilerine verdigi banka hesabina maasinin
yatirlmadigini, maasinin tahsili icin ... 4.icra Dairesine dava actigini, takibe itiraz
edildigini ve ... 3.Is Mahkemesinin 2014/478 E sayili dosyasi ile dava acildigini,
kendilerinden 5.507,52 TL alacagi oldugunu, bunu vermemek icin kendisine 5000 TL lik
dava acildigini, olayda kusuru bulunmadigini savunarak,davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece toplanan deliller, tanik beyanlari, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsaminin
degerlendiriimesinde; davaci iscinin acikca davanin belirsiz alacak davasi tiriinde
acildigini belirttigini, davacinin calisma siiresini, kendisine en son 6denen aylik lcret
miktarini, tazminat hesaplamasina esas alinacak aylik Ucrete ek para veya parayla
Olclilebilen sosyal menfaatleri belirleyebilecek durumda oldugunu, taraflar arasinda
tazminat alacaklarina hak kazanip kazanmama noktalarinda var olan uyusmazlik da so6z
konusu tazminat alacaklarinin belirsiz alacak haline getirmediginden dava konusu zarar
tespiti ve tahsiline iliskin alacagin gergekte belirli bir alacak oldugu ve dolayisiyla belirsiz
alacak davasina konu edilemeyecedi dikkate alinarak, hukuki yarar yoklugu nedeniyle
davanin reddine karar verilerek hikim kurulmustur.

D) Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

Davaya konu iscilik alacalarinin belirsiz alacak davasina konu olup olamayacadi
noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Belirsiz alacak davasi 01.10.2011 tarihinde yururlige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile 6ngorilen ve alacakliya bazi avantajlar saglayan yeni bir dava
tradar. S6zU edilen hiilkme gore “Davanin acildidi tarihte alacagin miktarini yahut
dederini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecedi veya
bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir”. Su hale gére davanin acildidi tarihte
alacak miktarinin belirlenmesi imkansiz ise belirsiz alacak davasi acilabilir. Ote yandan
alacakl tarafindan alacagin miktar veya dederinin tam olarak belirlenmesi beklenemez
ise yine belirsiz alacak davasi agilabilir.

Belirsiz alacak davasini diizenleyen HMK’'nun 107. maddesinin gerekgesinde, bircok kez
hak arama 6zgurligine vurgu yapilmistir. Yine alacaklinin hukuki iliskiyi, muhatabini ve
talep edebilecedi asgari tutar bilmesine ragmen “alacagin tamamini tam olarak”tespit



edemeyecek durumda olmasi da davanin nedenleri arasinda sayilmistir. Bu itibarla
belirsiz alacak davasiyla ilgili yoruma gidildiginde, alacaklinin hak arama 6zgarliginin
dederlendirilmesi gerekir. Bunun aksine ilgili hikmun, alacaklinin hakkina ulasmasini
kisitlayan sekilde ele alinmasi dogru olmaz.

Dava konusu alacak karsi tarafin verecedi bilgi veya belgelerle belirlenecekse, alacak
belirsiz kabul edilmelidir. Karsilastirmal hukukta gecerli olan bu kriter 107. maddenin 2.
fikrasinin baslangicinda “karsi tarafin verecedi bilgi sonucu” yargilama sirasinda
belirlenme olarak kabul edilmistir.

Konuyu is mevzuati agisindan ele aldigimizda, 4857 sayili is Kanunu'nun 3, 8, 22, 28, 32,
37, 67. maddelerinde isverene galisan her bir is¢i yoniinden kayit tutma ve iscgiye belge
verme yukimlaliga getirildigi gordlmektedir. Batliin yasal yikimliliklere uyan isveren
bakimindan kural olarak isci alacaklarinin belirsiz oldugundan s6z edilemeyecektir. Zira
iscinin galisma sliresinin tam olarak kayda gegcirildigi, is sozlesmesi ile lcreti, Gcretin
ekleri ve calisma kosullarinin belirlendidi, isciye her ay lcret hesap pusulasi verildigi,
gunliuk ve haftalik is slirelerinin isciye onceden bildirildigi, iscinin yaptigi olaganistu
calismalar igin kendisine belge verildigi durumlarda, isginin bir gok alacagi belirli ya da
belirlenebilir durumdadir. Sadece hakimin taktirine kalan bazi alacaklar bakimindan yine
de baslangigta bir belirsizlikten s6z edilebilecektir.

Iscilik alacaklarinin hesabi genelde iki kritere tabidir. Iscinin isyerinde gecen calisma
slresi ve Ucreti ile ekleri bilindiginde iscilik alacaklar belirlenebilir durumdadir. Bu ylzden
Ozellikle kamu kurumlarinda isginin calismalarinin tam olarak Sosyal Sigortalar Kurumuna
bildirilmesi ve isyerinde uygulanan toplu is s6zlesmesinden yararlanan isginin (creti ile
eklerinin toplu is s6zlesmesinde yer almasi sebebiyle iscilik alacaklar belirlenebilir
durumdadir. Yine de hakimin taktir alanina giren manevi tazminat, taktiri indirime tabi
fazla calisma Ucreti, hafta tatili tGcreti, bayram ve genel tatil Gcreti, cezai sart,
s6zlesmenin kalan slresine ait lcret gibi alacaklarin baslangicta tam olarak ve tamamen
belirlenmesi mimkin degildir. Nitekim 107. maddenin Adalet Komisyonu gerekgesinde
de, alacaklinin “talep edebilecedi miktar asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine
ragmen, alacagin tamamini tam olarak tespit’edememesi halinde belirsiz alacak davasi
acilabilecegi ifade edilmistir.

Gerekcede 6rnek olarak “kesif ve bilirkisi raporu” ile alacagin miktarinin tespit
olunmasindan s6z edilmistir ki, is yargisinda bilirkisi hesap raporu alinmasi gok yaygin bir
uygulamadir.Yine 107. maddenin 2. fikrasinda “karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu” alacak miktarinin belirlenmesinden s6z edilmistir ki, yukarida s6zi edilen yasal
yukamlultkler sebebiyle isciye galisirken belge vermekle yikimli olan isveren bunu
yerine getirmedidinde, iscinin alacagin miktarini tam olarak belirlemesini beklemek dogru
olmaz.

Belirsiz alacak davasini 6ngoren hikimde biri stibjektif, diger objektif iki unsur karsimiza
cikmaktadir. Alacagin veya dava dederinin belilenmesini objektif olarak imkansiz olmasi
halinde belirsiz alacak davasi acilabilecektir. Ornegin is kazasi gegiren iscinin acacadi
davada igveren ve iscinin karsilikh kusur oranlari, kusursuz sorumluluk olup olmadigi ve
varsa kaginilmazlik durumu ve maluliyet oranlarinin dava acma asamasinda belirlenmesi
imkansizdir.

Slibjektif unsur ise alacaklinin talep konusu miktari belirlemesinin alacakhdan
beklenememesidir. Iscinin yasal haklari édenmeksizin isten gikarldi§i bir durumda
yukarida belirtilen masraflara ek olarak uzman hesap raporu aldirarak olasi isgilik
alacaklarini belirlemesi de hak arama 6zgurligia 6éniinde engel olarak dederlendirilebilir.
Talep sonucunun rakam olarak ifadesinin imkansizhidi, davacinin tam olarak miktarini
bilmedigi ve bu bilgisizligini davalinin sahasinda bulunan vakialardan kaynaklandigi
durumlarda s6z konusudur.

isyerinde sendikasiz galisan ve yasal iscilik alacaklari konusunda ayrintili bilgi sahibi
olmasi beklenmeyen bir isginin, alacaklar dogru sekilde adlandirmasi dahi mimkin
olmazken dodgru hesap yéntemiyle birlikte ve tam olarak belirlemesi mimkin
goérilmemelidir. Ancak isyerinde hukuk musaviri, personel uzmani, muhasebe muduri
gibi konumda calisan bir isci bakimindan ayni sonuca varmak mimkin olmayacaktir.
Belirsiz alacak davasi hukuk sistemimize girmeden 6nce icra inkar tazminatina hak
kazanma y6nunden likit (belirli) olma kriteri ictihat olarak kabul edilmistir. Bu kriterin,



alacagin belirli olup olmamasinda da dikkate alinabilecedi Yargitay tarafindan kabul
edilmistir. Yargitaya goére; “Likit bir alacaktan s6z edilebilmesi igin ise; ya alacagin gergek
miktarinin belli ve sabit olmasi ya da borglusu tarafindan belirlenebilmesi igin bitin
unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasi; béylece, borglunun borg
tutarini tahkik ve tayin etmesinin mimkin bulunmasi; baska bir ifadeyle, borglunun
yalniz basina ne kadar borglu oldugunu tespit edebilir durumda olmasi gerekir. Bu
kosullar yoksa, likit bir alacaktan s6z edilemez”(HGK. 14.07.2010 gin ve 2010/19-376 E,
2010/397 K, HGK, Y.HGK. 17.10.2012 giin ve 2012/9-838 E, 2012/715 K).

Genel mahiyette bu aciklamalardan sonra iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina
konu olup olmayacadi noktasinda Dairemizce belirlenen kriterler asagidaki gibidir;

Kidem tazminati hesabi igin, iscinin calistidi stire, fasilali calisma olup olmadigi, bu silire
icinde ihbar onelini alti hafta asan istirahat raporu alinip alinmadigi, Ucretsiz izin
uygulamasi olup olmadidi, grevde gegen sirenin varlidi, isginin son Ucreti, tcretin eki
niteligindeki ddemelerin son bir yillik toplami, isciye saglanan ayni haklarin parasal degeri
ve son bir yillk ortalamasi, lcretin eki mahiyetindeki 6demelerin devamlilik arz edip
etmedigi gibi konularin net olarak bilinebilmesi gerekir. Bu ylizden isginin hesabin
unsurlarina dair sézi edilen bir veya birkac konuda belirsizlik halinde kidem tazminatinin
baslangigta tam olarak ve tamamen belirlenmesi mimkin olamaz. HMK'nun 107.
maddesinin gerekcesinde belirtildigi Gzere alacaklinin “alacaginin tamamini tam olarak”
tespiti mimkun dedildir. Bu nedenle hesabin unsurlarindaki tartisma ve belirsizlik,
alacagin da belirsiz olmasi sonucunu dogurur. Ancak lcret ve eklerine dair tartisma
kidem tazminati tavan sinirlamasi sebebiyle sonuca etkili dedilse, kidem tazminatinin
belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegdi distntlmelidir.

ihbar tazminati hesabi noktasinda kidem tazminat icin sézii edilen tavan sinirlamasi
haric, hemen hemen ayni verilere ihtiyac vardir. Iscinin calisma siiresindeki tartismanin
ihbar siresine dair dilimi etkilemesi veya isginin Ucreti ve eklerindeki herhangi bir
tartisma halinde ihbar tazminati hesabi da belirsizdir.

Iscinin Gcretini ve calisma siiresini bilmesi gerektigi varsayimi ile ihbar ve kidem
tazminatinin her durumda belirli oldugunu soylemek isabetli bir yaklasim olmaz. Calisma
sliresine ve Ucreti ile eklerine dair yasal yukimlalige ragmen isverence belge verilmemis
bir iscinin, isverende mevcut isyeri sahsi sicil dosyasina ulasmadan ve isverence bilgi ve
belge sunulmadan énce heniz dava agma asamasinda bu tir tazminatlarin tamamini ve
tam olarak hesaplamasini beklemek ve bunu bir dava sarti olarak kabul etmek, hak
arama 6zgurliguna zedeler. Bu konuda alinacak olan uzman raporu da hesap noktasinda
ayni belge eksiklikleri sebebiyle yeterli olmayacadi gibi, is sézlesmesi yasal haklari
6denmeksizin feshedilen isciden dava 6ncesinde alacaklarini belirleyebilmek igin hesap
raporu almak yoninde bir masraf yapmasini beklemek de dogru olmaz.

Yillik izin Gcreti hesabinin unsurlari, isginin galisma siiresi ve {cretin miktandir. Isverence
yasal diizenlemelere ragmen bu yodnlerden belge diizenleme ve isciye verme
yukumlultklerin yerine getiriimemis olmasi halinde isginin yillik izin Ucretini dava
Oncesinde tam olarak belirlemesi mimkin olmayabilir. Bu acidan calisma slresi ve
Ucretin tartismal olmasi durumunda yillik izin Ucreti belirsiz alacak davasina konu
edilebilir. Ancak calisma siresi ve Ucretin isciye verilmis veya ulasabilecedi belge ve
kayitlarla kesin olarak saptanabildigi hallerde yillik izin Gcretinin belirli oldugu ve belirsiz
alacak davasina konu olamayacadi soylenebilecektir.

Fazla galisma, hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil galismalar karsihdi Gcretler igin
ise calismalarin tamaminin puantaj kayitlarina dayandirldidi istisnai durumlar disinda
hakimin taktiri indirimi s6z konusu oldugundan,alacaklarin, davanin agildigi asamada tam
olarak belirlenmesi mimkuin dedildir. Bu itibarla s6zl edilen alacaklarin belirsiz alacak
davasina konu edilebilecedi ilke olarak kabul edilmektedir.

Hakimin takdiri veya yasal nedenlerle indirim yapilarak alacak miktari veya degerinin
belirlenmesi halinde alacak belirsizdir (Yargitay 9.HD.27.02.2012 gin ve 2012/1757
E.2012/5742 K. ).

Dairemizin kismi dava ile ilgili verdigi bu olgitleri kabul eden Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 17.10.2012 giin ve 2012/9-838 E, 2012/715 K sayili kararinda “Iscilik
alacaklarinin 6zelligi de dikkate alinarak, bu alacaklarda, talep konusunun miktarinin
taraflar arasinda tartismasiz veya acikga belirli oldugunu séylemek mutlak olarak dogru



olmadigi gibi, aksinin kabulli de dogru olmayacadini, talep konusu iscilik alacaklar belirli
olup olmadiginin somut olayin 6zelligine gére degerlendiriimesi ve sonuca gidilmesinin
daha dogru olacagini” agikca belirmistir.

Ayni dava dilekgesinde birden fazla isgilik alacaklarinin talep edildigi durumlarda davalarin
yigilmasindan s6z edilir ki, alacadin belirli olup olmadidi her bir alacak kalemi bakimindan
somut olayin 6zelligine gére dederlendirilmelidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
17.10.2012 giin, 2012/ 9-838 E, 2012/ 715 K sayili karari da bu yondedir.

Davaya konu iscilik alacaklarinin bir kisminin ya da bazilarinin belirsiz alacak davasina
konu olamayacadi belirlendigi taktirde, hakim hemen davayi reddetmemeli, HMK.'nun
115/2 maddesi uyarinca eksikligi tamamlamasi yani alacadini belirleyerek buna gére
talepte bulunmasi icin davaciya kesin siire vermeli, geredinin yerine getirilmemesi
halinde dava sarti eksikliginden dava reddedilmelidir. Dairemiz kararlari ile Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin kararlar bu yéndedir(Yargitay 9.HD. 26.01.2014 gin, 2014/1962 E,
2014/6034 K. ; Yargitay 9.HD. 27.02.2012 gliin ve 2012/1757 E, 2012/5742 K. ; Yargitay
19. HD. 16.01.2014 giin, 2013/ 17491 E, 2014/ 1332 K. Yargitay 19. HD, 16.01.2014
glin, 2013/ 17366 E, 2014/ 1329 K.).

Alacadin belirsiz olmasi halinde alacakli, belirsiz alacak davasi acabilecedi gibi kismi dava
olarak da alacagin tahsilini talep edebilir.

Dava dilekcesinde alacadin belirsiz oldugundan s6z edilmis olsa da, kismi dava acildiginin
ifade edilmesi halinde davanin tirinin kismi dava olarak kabull gerekir. Zira alacak
belirsiz ise kismi dava yoluyla alacagin istenmesine engel bir durum yoktur. Bu ihtimalde
kismi dava ancak talep edilen kisim itibariyla zamanasimini keser. Yargilama ile alacagin
belirlenen kalan kismi islah veya ek dava ile talep edildiginde arttirilan miktarlar
bakimindan faiz baslangici -kural olarak- talep tarihidir. Bu nedenle davanin tirinin
belirsiz alacak davasi veya kismi dava olusunun sonuglar farkl olup, tereddit halinde
hakim tarafindan bu husus davaciya aciklatiimali ve davanin tirl 6n inceleme tutanagina
yazilarak tahkikat asamasina gecilmelidir.

Belirsiz alacak davasi ise mevcut yasal diizenleme cercevesinde (¢ degisik sekilde
acilabilir. Eda (tahsil talebi ile) davasi niteliginde belirsiz alacak davasinin agilabilecegi
HMK'nun 107. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda 6ngoérilmustir. Tespit niteliginde belirsiz
alacag tespit davasi ise ayni maddenin 3. fikrasina dayanmaktadir. Maddenin
gerekgesine gore ise alacakll kismi eda kdilli tespit davasi da acabilir. Her bir dava
tirindun farkh 6zellikleri bulunmaktadir.

Tahsil talepli belirsiz alacak davasinda, alacakli belirleyebildigi miktari davaya konu
etmelidir. Bu konuda rastgele bir miktari talep etmesi dogru olmaz. Ornegin, isveren ve
Sosyal Glvenlik Kurumu kayitlarinda 10 yil ve asgari Ulcretten hizmeti gériinen bir isci,
calisma suresini 12 yil ve lcretini net 2.000,00 TL olarak agiklamak suretiyle kidem
tazminatiyla ilgili belirsiz alacak tahsil davasi agabilir. Bu davada, kayitlarda gecen sire
ve asgari Ucrete gore belirlenebilen miktar talep edilmelidir. Baska bir anlatimla tahsil
amagli belirsiz alacak davasinda alacakh belirleyebildigi kadariyla bir hesaplama yapmal
ve bu miktar talep etmelidir. Dava dilekgesinde simdilik kaydiyla farazi bir miktar
(100,00 TL) gosterilmesi halinde,davanin, tahsil amacl belirsiz alacak davasi olarak
kabult dogru olmaz.

Tahsil amach belirsiz alacak davasinda, isverenin verecegi cevap, 6n inceleme
asamasinda bu yonde uzlasi veya tahkikat asamasinda belirsizlik ortadan kalktiginda,
107/2. maddeye goére davaci miktar arttirabilir ve alacagin timandn tahsilini talep
edebilir. Bu asamada iddianin genisletilmesi yasagi devreye girmez.

HMK'nun 107. maddesinin gerekgesine goére, alacak belirli hale geldiginde artirim, sadece
bir kez yapilabilir. ikinci kez artinm yapilmak istenirse, iddianin genisletilmesi yasagi ile
karsi karsiya kalinir.

Tahsil talepli belirsiz alacak davasinda, dava tarihinde alacagin tamami igin zamanasimi
kesilir. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 157. maddesi uyarinca, dava siresince
taraflarin yargilamaya iliskin her isleminden veya hakimin her kararindan sonra
zamanasimi yeniden islemeye baslar. Bu nedenle yargilama sirasinda alacagin
zamanasimina ugradidindan s6z edilemeyecedinden, davacinin talep artinm dilekgesi
Uzerine ileri strilen zamanasimi definin de sonuca bir etkisi olmaz.

Tahsil talepli belirsiz alacak davasinda faiz baslangici, davadan 6nce temerrit s6z konusu



degilse dava tarihi olmalidir. Alacak belirlendikten sonra arttirilan kisim igin faiz baslangici
temerrit ya da dava tarihidir. Belirtmek gerekir ki, belirsiz alacak davasinin alacaklya
sagladigi butln imkanlar bir tek tahsil amagli belirsiz alacak davasinda ortaya cikar.
Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak acilabilecegi HMK’'nun 107/3. maddesinde
kabul edilmis olmakla, davanin miktar belirtmeden acgilmasi da imkan dahilindedir. Bu
halde hukuki yarar yoklugu ile ilgili tartismalara mahal vermemek igin, 107. maddenin
son cimlesinde, belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak agilmasinda hukuki yararin
bulundugu ifade edilmistir.

Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak acilabilmesinin en énemli sonucu, belirsiz
alacak tespit davasinin da alacagin tamami igin zamanasimini kesmesidir. Bu husus, 107.
maddenin gerekgesinde aciklanmistir.

Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak acilmasinin ardindan, alacagin yargilama
sirasinda belirlenmesi Gzerine HMK’'nun 107/2. maddesine g6re miktarin arttiriimasi
mumkun degildir. Zira s6zi edilen hikim, belirsiz alacak davasinin miktar belirtilmesi
yoluyla eda davasi biciminde acgilmasi halinde uygulama alani bulabilir. Ancak belirsiz
alacak tespit davasinda yapilan yargilama ile alacak belirlendikten sonra, davanin
tamamen islahi suretiyle alacagin tahsili talep edilebilir.

Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak agilmasi ve ardindan islahla eda davasina
doénustiridlmesinin, davanin belirli bir miktar Gzerinden acilmasindan farki, faiz baslangici
noktasinda kendisini gosterir. Belirsiz alacak davasi tespit davasi olarak acildiginda faiz
baslangici, alacaklarin rakam olarak talep edildigi islah tarihi olmalidir. Belirsiz alacak
davasi ile kesilmis olan zamanasimi yargilama sirasindaki islemler ve hakimin her karari
ile kesileceginden islaha karsi ileri strilen zamanasimi defi sonuca etkili degildir.

HMK 107. maddesinin gerekgesine gore belirsiz alacak davasinin, kismen eda davasiyla
birlikte killi tespit davasi olarak da acilabilmesi imkan dahilindedir. O halde belirsiz
alacak davasinda bir miktarin tahsili yaninda, kalan tutarin tespiti istenebilecek ve
yargilama sirasinda belirlendiginde kalan miktar da talep edilebilecektir.

Bunun tam eda davasindan farki, belirlenebilen miktarin talebi yerine, kismi bir miktarin
istenebilmesidir. Ornedin belirsiz bir alacak icin alacakh tarafindan belirsiz alacak davasi
acildiginda ve 100,00 TL icin tahsil, kalan miktari icin ise alacagin tespiti istendiginde
kismi eda killi tespit davasindan so6z edilir. Zira alacakli isveren veya resmi kurum
kayitlarinda gegen belirleyebildigi miktari davaya konu etmek yerine, farazi bir miktar igin
talepte bulunmustur. S6zi edilen davanin kismi davadan farki ise, alacaklinin kismi dava
actigini belirtmeksizin belirsiz alacak davasindan s6z ederek taleplerde bulunmasina
dayanir. Yukarida agiklandigi Gizere belirsiz bir alacak igin alacaklinin agikga kismi dava
actigini belirterek talepte bulunmasi veya belirsiz alacaktan s6z edilmeksizin kismi
taleplerde bulunulmasi halinde davanin kismi dava olarak acildigi kabul edilir.

Kismi eda kdlli tespit davasinin acildigi anda alacagin tamami igin zamanasimi kesilir.
Yargilama sirasindaki isleminden veya hakimin her kararindan sonra yeniden islemeye
baslayacagindan yargilama sirasinda alacagin zamanasimina ugradigindan s6z edilemez.
Bu nedenle yargilama sirasinda arttirilan taleplere karsi yapilan zamanasimi defi sonuca
etkili degildir. Ancak faiz baslangici agisindan tahsil amach belirsiz alacak davasindan
farkli bir durum vardir. Davaya konu edilen miktar bakimindan faiz baslangici olarak dava
tarihi kabul edilmelidir. Alacagin kalan kismin sadece tespiti istenmis olmakla, belirlenen
bakiye alacak miktarinin ilerde talep edildigi tarihten itibaren faize karar verilmelidir.
Somut uyusmazlikta davacinin agmis oldugu dava davalinin is yerine verdigi zarar
iddiasina dayali kismi dava olup, mahkemece davanin belirsiz alacak davasi olarak
nitelendirilmesi hatalidir. Kaldi ki; davalinin kusuru ve isverene verdigi zarar miktari
yargilama sirasinda ortaya gikacagindan belirli bir alacaktan da s6z edilemeyeceginden
davanin kismi dava olarak acildigi gozetilmeksizin belirsiz alacak davasi olarak
acildigindan hukuki yarar yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmesi hatal olup
kararin bozulmasini gerektirmistir.

F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi sair temyiz itirazlari
incelenmeksizin BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
24.01.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.






