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e  KISMi DAVADA ZAMANASIMI

e KISMi DAVANIN ALACAGIN SAKLI TUTULAN KISMI
iciN ZAMANASIMINI KESMEYECEGI

e KISMi DAVADA TALEP EDILEN MIKTAR MAHSUP
EDILDIKTEN SONRA BAKIYE ALACAK ICIN ISLAH
TARIHINDEN GERIYE DOGRU ZAMAN ASIMINA
UGRAYAN ALACAGIN BELIRLENMESIiNIN GEREKMESi

OZETi Kismi davada ise zamanasimi yalnizca
dava edilen kisim yoninden kesilir. Heniz
acilmayan (sakl tutulan) ve daha sonra islahla
arttinlan boélim icin zamanasimi islemeye devam
eder. Ancak kismi davadaki miktar, kismi davanin
acildigr dava tarihine gore geriye dogru belirlenen
zamanasimi suresini kapsar. Bakiye alacak talep
edildigi tarihe go6re, geriye dodru zamanasimi
slresi icinde kaliyor ise zamanasimina ugramadigi
kabul edilmelidir. Kisaca kismi davadaki alacak
miktari belirlendigi tarihten itibaren &ncelikle
ileriye dodru gergeklesen alacak icin mahsup
edilmeli, bakiye alacak ise ondan sonraki sireyi
kapsamalidir. Ilk kismi davada belirlenen alacak
mahsup edildikten sonra bakiyenin talep edildigi
tarihten geriye dogru zamanasimi slresi icinde
kalan alacak, alacakh Ilehine hikim altina
alinmahdir

DAVA : Davaci, fazla mesai Ucreti, yillik izin Gcreti alacaklarinin édetilmesine karar



verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Hlaklm siresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icgin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disiiniildi: A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin davali sirkette 10/03/2000 - 18/04/2012 tarihleri arasinda
genel bankacilik servisleri béliminde midur yardimcisi olarak galistigini, daha sonra
sirasiyla dogum ve yillik iznini kullandigini, izin sonrasinda ise is akdinin haksiz olarak
feshedildigini ancak fazla mesai ve yillik izin Ucret alacaklarinin 6denmedigini ileri slirerek
anilan Ucretlerin davalidan tahsilini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin fazla mesai taleplerine iliskin zamanasimi itirazinda
bulunduklarini, ayrica fazla galisma ve izin Ucreti alacagi bulunmadigini beyanla davanin
reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin davali isyerinde calisirken fazla mesai yaptigi, davali taraf
davaciya fazla mesai lcretinin 6dendigini, 6deme belgesi, banka dekontu ve benzeri
belgelerle ispat edemedigini, yine davalinin, davacinin izinlerini kullandigini yada
Ucretlerinin 6dendigini izin defteri, 6deme belgesi vs. belgeler ile ispat edemedigi
gerekceleriyle davanin kismen kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

E) Gerekce:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore davali vekilinin tim, davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlan yerinde degildir.

2- Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi yldzinden dava edilebilme
niteliginden yoksun kalabilmesini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacadi lizere
zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir borg" haline
doénidstlrdr ve "alacagin dava edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir. Bu itibarla
zamanasimi savunmasi ileri strtldiginde, eder savunma gerceklesirse hakkin dava
edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasina girip onu da
incelemesi mimkin degildir.

Kismi davada ise zamanasimi yalnizca dava edilen kisim ydninden kesilir. Heniiz
acllmayan (saklh tutulan) ve daha sonra islahla arttirilan bélim icin zamanasimi islemeye
devam eder. Ancak kismi davadaki miktar, kismi davanin acildigi dava tarihine gore
geriye dogru belirlenen zamanasimi sliresini kapsar. Bakiye alacak talep edildigi tarihe
gore, geriye dogru zamanasimi sliresi igcinde kaliyor ise zamanasimina ugramadigi kabul
edilmelidir. Kisaca kismi davadaki alacak miktari belirlendigi tarihten itibaren 6ncelikle
ileriye dogru gercgeklesen alacak icin mahsup edilmeli, bakiye alacak ise ondan sonraki
stireyi kapsamalidir. ik kismi davada belirlenen alacak mahsup edildikten sonra
bakiyenin talep edildigi tarihten geriye dogru zamanasimi siresi icinde kalan alacak,
alacakl lehine hikim altina alinmalidir.

Somut uyusmazlikta mahkemece, acilan kismi davada fazla mesai alacaginin islahla
artirlmasi Gzerine, 1slah nedeniyle zamanasimi definin dikkate alinmasi isabetli ise de, ilk
kismi davada talep edilen ve dava tarihine gére zamanasimina ugramayip, islah tarihinde
zamanasimi disinda tutulmasi gereken kismi miktar (1.000,00-TL) dikkate alinmadan
hikim kurulmasi hatalidir.

F) SONUGC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13/02/2017 gininde oybirligiyle karar
verildi.



