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ZARARLANDIRICI SIGORTA OLAYINA NEDEN OLAN
UCUNCU Kisi YONUNDEN ZAMAN ASIMI SURESININ
ON YILLIK HAKSIZ FiiL ZAMAN ASIMI SURESI OLDUGU
ZAMAN ASIMI SURESININ ISLEMEYE BASLAMASI iCiN
ZARARIN VE EYLEMI GERCEKLESTIREN  FAILIN
OGRENILMESININ GEREKMESi

ZAMAN ASIMI SURESININ ISLEMEYE BASLAMASI iCiN
ZARARIN VE TAZMIN YUKUMLUSUNUN GGRENILMESI
KOSULLARININ BIRLIKTE GERCEKLESMIS OLMALIDIR

OZETi Zararlandiricl sigorta olayina neden

olan 3. sahislar yéninden; UGglncu kisi ile sigortah
arasinda akdi bir iliski s6z konusu olmayip 506
saylll Kanununu 26/2 maddesi ile Borglar
Kanununa vyollamada bulunuldugundan, Borglar
Kanunun 60. maddesinde o6ngoérilen bir ve on
yilik haksiz fiil zamanasimi slresinin uygulamasi
gerekir.

. Anlagilacagi lizere maddedeki zamanasimi
suresi, zararin ve eylemi gergeklestirenin (failin)
ogrenildigi tarihten itibaren islemeye baslamakta
olup, Kurumca =zararin 0Ogrenilme tarihinin,
giderlerin sarf ve 6deme glnu oldudgu aciktir.
Tazminat yukimlUstinin 6grenilme tarihine iliskin
olarak ise, Kurumun vyetkili organinin faili
o6grendigi tarih esas alinmalidir. Bu kapsamda;
ceza mahkemesince yargilanip hakkinda
cezalandirma karari verilen Uglncl kisi yéntinden,
Kurumun miudahil olmus ise ceza kararinin



kesinlestigi tarihte faili 6grendigi kabul edilmeli,
cezalandirma kararinin s6z konusu olmadigi
durumlarda ise yontemince yapilacak arastirma
sonunda tazminat yukamlistunin kim oldugunun
dgrenilme tarihi acgiklikla saptanmalidir. Onemle
belirtilmelidir ki, zamanasimi slresinin, hem
zararin, hem de tazminat yUkimlisinin
o6grenildigi tarihten itibaren, bir baska anlatimla,
ancak, her iki olgu gergeklestikten sonra islemeye
baslayacadi dikkate alinmalidir. Davali
Belediyesi Baskanligi vekilince zamanasimi definde
bulundugu g6zetildiginde, Mahkemece,
zamanasimi defi irdelenerek olumlu veya olumsuz
bir karar verilmemis olmasi hatali olup bozma
nedenidir.

Dava, is kazasi sonucu vefat eden sigortalinin hak sahiplerine baglanan gelirlerin 506
sayili Yasanin 26. ve 10. maddesi uyarinca tazminine karar verilmesini istemistir.
Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davali ... yonlinden kabullne, diger davalilar
yoninden davanin reddine karar verilmistir.

Hukmun, davaci Kurum vekili ile davalilar ... Belediyesi Baskanligi ve Bedas avukatlari
tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, temyiz isteklerinin stiresinde oldugu anlasildiktan ve
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi duslnildi ve asagidaki karar tespit edildi.

Dava, ... isimli sahsa ait proteknik malzeme Uretimi yapilan “... Plastik” unvanli isyerinde
meydana gelen patlama neticesinde aralarinda davali mitevefa isveren ...'a isyeri
iscilerinden Zibeyir Bal'in vefati sonucu olusan Kurum zararinin, davallardan riicuan
tahsili istemine iliskin olup, Mahkemece; Bakirkdy 6. Adir Ceza Mahkemesinin 2009/397
esasinda acilan kamu davasi sonucu beklenilmeksizin alinan kusur raporu dogrultusunda
karar verildigi anlasiimistir.

Kusur tespiti icin, mahkemece aldirilan hilkme esas rapora gore de; Mlteveffa isveren ...
%75, davali ... Belediyesi %25, davali ..., davalilar ...,..., ..."In ve kazali iscginin kusursuz
oldugu belirlenmistir.

Borglar Kanununun, Ceza Hukuku ile, Medeni Hukuk arasinda minasebet basliklh 53.
maddesine gore, "Hakim, kusur olup olmadigina ... karar vermek icin ceza hukukunun
mesuliyete dair ahkamiyla bagh olmadigi gibi, ceza mahkemesinde verilen beraat
karariyla da mukayyet degildir. Bundan baska ceza mahkemesi karari, kusurun takdiri ve
zararin miktarini tayin hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez." Bu hikimden cikan
genel sonug, hukuk hakiminin genelde ceza mahkemesinden verilen "hikimlulik" karari
ile bagh olmasidir. Stiphe yoktur ki, bu kararin "kesin nitelikte" bir karar olmasi gerekir.
Bu durumda, halledilmesi gereken sorun, bagliligin kapsaminin ne olmasi gerekecedidir.
Baska bir anlatimla, ceza mahkemesinin kesinlesen hiikimlulik kararinda, éncelikle
maddi olgularin saptanmasi, bu olgulara bagl olarak suc teskil eden bir fiilin, yada,
kusurlu hareketin var olup olmadigi, varsa, kusurun derecesi ve bunun sonucunda dogan
zarar miktarinin ne oldugu s6z konusudur. Saptanacak maddi olgulara gore, ceza
mahkemesince kusurun varlgi kabul edildiginde, "bu kusurun" sug teskil edip
etmeyecedinin taktirinin, Ceza Hukukunun mesuliyete iliskin esas ve ilkeleriyle
yapilabilecegi ortadadir.

Diger taraftan, saptanacak her kusurlu hareketin hukuki yénden sorumluluk gerektirdigi



de sdylenemez. Giderek, Ceza Hukuku ydninden sug teskil etmeyen "kusur" halinin,
genel anlamda Medeni Hukuk yéninden sorumlulugu gerektirebilecedi de agiktir. Bu
nedenle; hukuk hakiminin "...kusur mevcut olup olmadigina ..." karar verebilmesi icin
ceza hiikm ile bagl olmayacadi ilkesinin sebebi ortadadir. Bu ilkenin tabii sonucu olarak
da, kusur derecesinin takdiri ve bundan dogacak "... zarar miktarinin tayini..."
hususlarinda da hukuk hakiminin ceza mahkemesi karari ile bagl olmayacadi ilkesinin
nedeni yasada kabul edildigi sekilde agiktir.

Ne var ki, ceza mahkemesi, kendine has usuli kurallar nedeniyle, hikme esas aldigi
maddi olaylarin varligini saptamada daha genis yetkilere sahiptir. Bu nedenle, ceza
mahkemesinde saptanacak maddi olayin yargisal bir kararla saptanmis olmasi gergeginin
hukuk hakimini de baglamasi gerekir. Bu hal, Kamunun yargiya olan gliveninin
korunmasinin bir geredi oldugu gibi, s6z konusu Borglar Kanununun 53. maddesinde
ongortlen kuralinda dogal bir sonucudur. Nitekim, bu husus Yargitayin yerlesmis ve
kdklesmis gorisleri ile de, kabul edilmis bulunmaktadir. Su halde, hukuk hakimi ceza
mahkemesince saptanan maddi olaylarla bagh olup, orada belirlenen kusur oranlariyla
bagh degildir.

Yapilan acgiklamalar cercevesinde; ileride agilabilecek ruclt davalarina yoénelik sorumlularin
belirlenerek uyusmazhgin kesin olarak géziimlenmesine yonelik olarak, mahkumiyet
karari alan kisilere davaya konu is kazasinda bir miktar kusur verilmesi yasal geregi
bulundugundan, Bakirkody 6. Agir Ceza Mahkemesinin 2009/397 esasinda acilan kamu
davasli sonucu beklenilerek, tazminat dosyalarindan alinan kusur raporlarida gézdénine
alinarak, kusur oraninin belirlenmesi icin is kazasinin meydan geldigi alanda (is giavenligi)
uzman olan bilirkisilerden olusacak kuruldan alinacak rapor sonrasi yapilacak
dederlendirme sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.

2-Zararlandirici sigorta olayina neden olan 3. sahislar yéniinden; Gglnci kisi ile sigortali
arasinda akdi bir iliski s6z konusu olmayip 506 sayili Kanununu 26/2 maddesi ile Borglar
Kanununa yollamada bulunuldugundan, Borglar Kanunun 60. maddesinde 6ngoériilen bir
ve on yillik haksiz fiil zamanasimi slresinin uygulamasi gerekir.

Zamanasimi defi davanin esasi hakkinda her tirli muameleye manidir. Bu sorun
hallediimeden davanin esasi incelenemez. (11.1.1940 tarihli 15/70 sayih Ict. Bir. Karari)
Borcu ortadan kaldirmamakla birlikte, yerine getirmekten kaginma yetkisi veren
zamanasimi defi, ancak, bunu ileri sliren taraf yéninden sonug dogurmakta, bir baska
anlatimla, mahkemece kendiliginden gozetilemeyen zamanasimi defi, yasal siresinde ileri
strildugu takdirde dedgerlendirmeye alinabilmektedir.

Anlagilacagi Uzere maddedeki zamanasimi slresi, zararin ve eylemi gerceklestirenin
(failin) 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baslamakta olup, Kurumca zararin 6grenilme
tarihinin, giderlerin sarf ve 6deme glnu oldugu agiktir. Tazminat yukamltsinin
ogrenilme tarihine iliskin olarak ise, Kurumun yetkili organinin faili 6grendigi tarih esas
alinmalidir. Bu kapsamda; ceza mahkemesince yargilanip hakkinda cezalandirma karari
verilen Gglincu kisi yoninden, Kurumun midahil olmus ise ceza kararinin kesinlestigi
tarihte faili 6grendigi kabul edilmeli, cezalandirma kararinin s6z konusu olmadigi
durumlarda ise ydontemince yapilacak arastirma sonunda tazminat ylikamlisinin kim
oldugunun égrenilme tarihi aciklikla saptanmalidir. Onemle belirtiimelidir ki, zamanasimi
sliresinin, hem zararin, hem de tazminat yikimlldstnln 6grenildidi tarihten itibaren, bir
baska anlatimla, ancak, her iki olgu gerceklestikten sonra islemeye baslayacadi dikkate
alinmalidir. Davali ... Belediyesi Bagkanligi vekilince zamanasimi definde bulundugu
gozetildiginde, Mahkemece, zamanasimi defi irdelenerek olumlu veya olumsuz bir karar
verilmemis olmasi hatali olup bozma nedenidir.

3-Dosyada taraf olan Bedas yoniinden hikim kurulmamasi hatalidir. Bu baglamda,
kararin infazi kabil bir hikiim icermedigi yoni gozetilerek, dosyada taraf olan Bedas
yoninden Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297. maddesinde belirtilen unsurlari iceren,
taraflarin hak ve yukumlillklerini agikca gosterir, infazda tereddiide yol agmayacak bir
hikim olusturularak karar verilmesi gerekir.

Mahkemece, yukarida agiklanan esaslar dogrultusunda inceleme yapilarak elde edilecek
sonuca gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu
yazih sekilde hiikim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davaci Kurum vekili ile davalilar ... Belediyesi ve Bedas vekillerinin bu yénleri



amaglayan temyiz itirazlan kabul edilmeli ve hikim bozulmahdir.
SONUGC: Temyiz edilen hiikmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz

harcinin istem halinde temyiz eden davalilara iadesine, 19.01.2017 ginUnde oybirligi ile
karar verildi.



