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e  FESHIN YARGISAL DENETIMINE ESAS OLCUTLER

e  FESHIN BIiCiMSEL KOSULLARINA UYGUN
GERCEKLESTIRILDIGINI ISVERENIN ONCELIKLE
KANITLAMAK ZORUNDA OLMASI

e  ISLETMESEL NEDENLERLE FESIH

OZETi 4857 sayill Is Kanununun 20/2
maddesinde acikga, feshin gecerli nedenlere
dayandiginin ispat ylkl davali isverene verilmistir.
Isveren ispat yukini yerine getirirken, éncelikle
feshin bigimsel kosullarina uydugunu, daha sonra,
icerik ydoninden fesih nedenlerinin gecerli (veya
hakh) oldugunu kanitlayacaktir. Bu kapsamda,
isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin
istihdam fazlasi meydana getirdigini, tutarl
sekilde uyguladigini ve feshin kaginilmaz oldugunu
ispatlamahdir.

Isverenin, dayandigi fesih sebebinin gecerli (veya
hakl) oldugunu uygun kanitlarla inandirict bir
bicimde ortaya koymasi, kanit yukinU vyerine
getirmis sayillmasi bakimindan yeterlidir.
Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile
yapildidi ileri strialdigliinde, oncelikle bu konuda
isverenin isletmesel karari aranmali, bagl isveren
kararinda isgdrme ediminde ifaylr engelleyen, bir
baska anlatimla istihdami engelleyen durum
arastinlmali, isletmesel karar ile istihdam
fazlahdinin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu
karari tutarli sekilde uygulayip uygulamadigi
(tutarhlik denetimi), isverenin fesihte keyfi
davranip davranmadidi(keyfilik denetimi) ve
isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup



olmadigi (6lgllilik denetimi-feshin son c¢are
olmasi ilkesi) acikhida kavusturulmalidir

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina hilkmedilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

HUkUm slresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davali is yerinde 25/04/2011 tarihinden itibaren reklam satis
yonetmeni olarak galistigini, is sozlesmesinin is yeri devri hilkkiimlerine gére Temmuz
2013 yilinda ... grubuna gectigini, devralan isverenin bu tarihte calismak isteyenlerin
aynen devam edebilecedini ayrilmak isteyenlere de haklarinin 6denecegini beyan ettigini,
hamile olan muvekkilinin devam etme istemini bildirdigini, 26/07/2013 tarihinde is
yerinin tasinacadi gerekcesi ile 15 gin yillik izin kullanmasi istendigini, izinli oldugu
ddénemde genel midir yardimcisinin telefon ile hamile olmasi nedeniyle muvekkili ile
calismak istenmedigini séyledigini, bunun Gzerine yillik izin sirasinda 14.08.2013' de is
yerine gidip insan kaynaklari mudara ile gérisen mivekkiline fesih bildirimi yazisi
imzalatilmak istendigini, belgeyi imzaladidi sirada iceriginde bir baska grup sirkette
calismasi teklif edildigi halde kabul etmedigi hususunun gegmesi nedeniyle bunu
imzalamaktan kacgindigini, 19.08.2013' de gittiginde isten cikarildigini beyan ile is yerine
alinmadidini, ayrilan personel nedeniyle mavekkilin istihdam edilebilecedi uygun
pozisyonlarin bulundugunu, fesih dncesi bir baska sirkete gecmesi teklifinin yapilmadigini,
ilgili sirketin bir baska gruba satildigini, gegmesinin dnerildigi ileri sirilen sirketin
davaliya ait olmadigini belirterek, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin is sdzlesmesinin gegerli nedenlerle feshedildigini, davali sirketin ...
Grubu medya sirketlerine pazarlama hizmeti verdigini, grup sirketleri ile birlikte
16.04.2013'de TMSF tarafindan yonetimine el konuldugunu ve 06.06.2013'de de, dider 4
sirket ile birlikte ... grubuna satildigini, devir tarihinde sirketlerin ciddi bir ekonomik krizin
icinde oldugunu, 498 personelin bircogunun atil oldugunu, devirden sonra bagimsiz dis
denetim yaptinldigini, keza yeniden yapilanma konusunda profesyonel destek alindigini,
bu dogrultuda 13 ve 25 Temmuz 2013 tarihli YK kararlarinin alindigini, davacinin
kadrosunun muvekkili sirkette oldugu halde fiilen ...’e hizmet verdigini, benzer sekilde 71
iscinin kadrosunun devralinin sirketlerde oldugu halde fiilen devralinmayan sirketlere
hizmet verdiginin tespit edildigini, iste bu personelle ilgili 13.07.2013 tarihli YK kararinda
bu personelin hizmet verdikleri sirketlere naklinin dngoérildigini, 25.07.2013 tarihli YK
kararinda da, TMSF’'den devralinan sirketlerle ilgili ortak hizmet merkezi = is
organizasyonu kapsaminda yeniden yapilanmaya gidildigini, istihdami mimkuin olan tim
personelin (... Tv) ... Televizyon sirketine devredildigini, istihdami mimkin olmayan
personelden fiilen devralinmayan ..."e hizmet verenlerden, isteyen personelin
tazminatlarinin 6denerek bu sirkete gecislerinin saglandigini, alinan hukuki mitalaa
cercevesinde gonulliu iscilere 6ncelik verilerek ikale yoluna gidildigini, arkasindan
emeklilige hak kazananlarin sézlesmelerinin feshedildigini ve son asamada norm kadro
fazlasi personelin s6zlesmelerine son verildigini, ... satis yonetmeni olan davacinin bu
sirkete gegmeyi reddettigini, bu nedenle gergeklestirilen 14.08.2013 tarihli feshin davaci
tarafindan tebelliig edilmedigini, ..."e gegisinin teklif edilmedigi iddiasinin maddi duruma
uygun olmadigini, is sdézlesmesinin feshinin son care ilkesine uygun oldugunu, davanin



reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, TMSF tarafindan ... grubuna devredilen ... yayin
grubu sirketlerden, ... Televizyonun isleticisi sirkete devredildigi bildirilen 47 isciye iliskin
listeden, 47 isciden davali ... sirketinden olan birisinin bulunmadigi, davalinin Medya
Pazarlama isgcisi olup ... televizyonu reklam pazarlama isinde cgalisan tek iscinin davaci
oldugu gibi bir anlama gelir ki, bu da maddeten imkansiz oldugu, davacinin is
sozlesmesinin feshinin bildirildigi donemde vyillik izinde oldugu hususu nazara alindiginda,
davacinin iddiasi ve davaci tanik beyanlarinda gectigi tzere, davalinin dileyen iscilerin
gecisi yapildigi halde, davacinin s6zlesmesinin feshi yoluna gidilmesinde hamile olmasinin
etkili olmasinin hayatin olagan akisina da mimkiin goziktagu, davali fesihlerinin,
pazarlama ve satis bélimlerinden ..."e gegecek personel ile bu tarihte bir toplanti
diizenlendigi bildirilen 29.07.2013'de oldudu, bu tarihte fesihler topluca oldugu halde,
davacinin ayristiriimasi ve yillik izinde oldugu donede feshe gidilmesinin, davacinin feshin
hamileligi nedeniyle oldugu iddiasI bakimindan, ispat ylkinln yer degistirdiginin kabull
icin yeterli gorilebilecedi, davacinin is sézlesmesinin feshinde dayanilan gerekge
bakimindan istihdam fazlasi oldugunun ve feshin son care olmasi ilkesi bakimindan ...
isleticisi sirkete davetin gergekligi noktasinda, ilgili sirketin bu konuda davali ile olan
mutabakatinin dosya icerigi itibariyle ispat edilemedigi,

D) Temyiz:

Karari daval vekili temyiz etmistir.

E) Gerekce:

4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri
kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan sézedilmemistir. Isveren
amacg ve icerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar, yénetim hakki kapsaminda
alabilir. Genis anlamda, isletme, isyeri ile ilgili ve isin dizenlenmesi konusunda, bu
kapsamda iscinin is s6zlesmesinin feshi dahil olmak Uzere isverenin aldigi her turli
kararlar, isletmesel karardir. Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan
fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi icin mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is
sbzlesmesinin is, isyeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin
sonucu olarak gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar cercevesinde degisen
durumlara karsi isverene tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve isyeri iginden
kaynaklanan nedenlerden dolay! alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan
nedenlerden dolay! da alinabilir.

Isletmesel karar s6z konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun olup olmadigi
yoéninde bir inceleme yapilamaz; kisaca isletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi
tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi
denetimi disinda tutulmasi stiphesiz bu kararlarin hukuk dlizeni tarafindan éngorilen
sinirlar icinde kalinarak alinmis olmalarina baglidir.

4857 sayil Is Kanunu’nun 20/2 maddesinde acikca, feshin gecerli nedenlere dayandiginin
ispat yiki davali isverene verilmistir. isveren ispat yiikiini yerine getirirken, dncelikle
feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, icerik yéniinden fesih nedenlerinin
gecerli (veya hakl) oldugunu kanitlayacaktir. Bu kapsamda, isveren fesihle ilgili karar
aldigini, bu kararin istihdam fazlasi meydana getirdigini, tutarli sekilde uyguladigini ve
feshin kacinilmaz oldugunu ispatlamalidir.

isverenin, dayandigi fesih sebebinin gecerli (veya hakli) oldugunu uygun kanitlarla
inandiricl bir bicimde ortaya koymasi, kanit ytikinU yerine getirmis sayllmasi bakimindan
yeterlidir.

Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildidi ileri strtldiginde, 6ncelikle
bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali, bagli isveren kararinda isgérme ediminde
ifayl engelleyen, bir baska anlatimla istihdami engelleyen durum arastirilmali, isletmesel
karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedidi, isverenin bu karar tutarh sekilde
uygulayip uygulamadidi (tutarliik denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip
davranmadigi(keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup
olmadigi (6lcllllik denetimi-feshin son care olmasi ilkesi) acikliga kavusturulmaldir.
Dairemizin kararlihk kazanan uygulamasi bu yéndedir. (06.10.2008 giin ve 2008/30274
Esas, 2008/25209 Karar, 11.09.2008 giin ve 2008/25324 Esas, 2008/23401 Karar say!ili



ilamlarimiz). Isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldidi fesih kararinda,
isyerinde istihdam fazlaligi meydana geldigini ve feshin kaginilmazhgdini kanitlamak
zorundadir. s sdzlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut belirli
tedbirlerin mevcut olup olmadiginin dederlendirilmesi, isverenin tekelinde degildir. Bir
bakima feshin kaginilmaz olup olmadidi yéniinde, isletmesel kararin gerekliligi de
denetlenmelidir. Feshin kacinilmazligi ekonomik agidan degil, teknik denetim
kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadidi ve isginin galisma olanagini ortadan
kaldirip kaldirmadidi yoninde, kisaca feshin son care olmasi ilkesi ¢cercevesinde
yapilmalidir. Ancak iscinin calisma olanadinin olup olmadigi somut olarak ortaya
konmalhdir.

Isletmesel kararin amaci ve icerigini belirlemekte 6zgiir olan isveren, isletmesel karari
uygulamak igin aldidi tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin gegerli nedeni oldugunu
kanitlamalidir. Isletmesel kararin amaci ve icerigini serbestce belirleyen isveren,
uygulamak icin aldigi, gecerli neden teskil eden ve ayrica istihdam fazlasi doguran tedbire
iliskin karari, sirekli ve kalicl sekilde uygulamalidir. Isveren isletme, isyeri ve isin
gerekleri nedeni ile aldigi fesih kararinda, isyerinde istihdam fazlaligi meydana geldigini
ve feshin kacinilmazligini kanitlamak zorundadir. Feshin kaginilmazhgi ekonomik agidan
degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadigi ve isginin
calisma olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigi yoniinde, kisaca feshin son care olmasi
ilkesi cercevesinde yapiimalidir. Ihtiyag fazlasi cikarilmasina karar verilen isciler icin,
isverenden somut olarak baska bolim veya isyerinde bulunmadidi slirece istihdam
olanadi yaratmasi gerektigi seklinde bir degerlendirme ve sonuca varilmamali, bu nedenle
istihdam fazlasi olarak is s6zlesmesi feshedilen iscinin egditim ve gbérev tanimina uygun
isverene ait baska bir iste calistirilip calistirlamayacadi somut olarak arastirilmahdir.
Dosya icerigine gore ... Holding bliinyesinden bulunan ve davacinin calistidi ...
Televizyonun bagh oldudu ... Sirketi ile ayni gruba bagli bir cok sirkete TMSF tarafindan el
konulmus ve bu sirketlerin satisi gergeklestirilmistir. Bu gruba bagh daval sirket ile baska
sirketlerin ... Grubuna Temmuz 2013 tarihinde satilirken, davacinin biinyesinde calistigi
... kanalini isleten sirket ise bagka bir kisiye satilmistir. Davacinin kadrosu ise davall
sirket Gzerinden goérilmektedir. TMSF satisi aninda kadro sayisi 498 iscidir. Davali isveren
TMSF tarafindan satisi yapilirken ayni zamanda organizasyon degisikligine gitmis ve 182
iscinin is s6zlesmesini karsilikli anlasma (ikale) ile 36 iscinin ise dogrudan fesih ile sona
erdirmistir. Davali isveren ... te galisan davaciya ayni yerde calisma teklif edildigini,
ancak kabul etmedigini, tebligi de almayarak yirttigini savunmus, taniklar dogrulamistir.
Dosyanin incelenmesinde davaci gibi SKYTurk bélumtnde calisan 6 is¢i bulunmaktadir.
Mahkemece bilirkisi raporlari alinmis ve feshin gecgerli nedene dayanmadidi kabul edilmis
ise de bu inceleme eksik arastirmaya dayalidir. Zira TMSF tarafindan el konulan ve satisi
sureti ile devralan davall isveren yeniden yapilanmaya gitmis ve bir ¢ok isgi gikarilmigtir.
Davacinin da aslinda davali isyerinde galismasi bulunmamaktadir. Calistigi bolim baska
bir sirket olup bu sirket baska bir tlizel kisiye devredilmistir. Davacinin bu konumu nedeni
ile istihdam fazlasi oldugu aciktir. Bu nedenle mahkemenin istihdam fazlasi olmadidi ve
hamile olmasinin fesihte etkili oldugu gerekgesi isabetli dedildir. Ancak burada feshin son
care olmasi ilkesi agisindan 6ncelikle davacinin somut olarak davali isyerinde
dederlendirilebilecek bir kadrosunun olup olmadigi ve davaci ile ayni konumda ... de
calisan ..., ..., ..., ..., ... ve ...'un adli iscilerin is s6zlesmelerinin feshedilip edilmedigi,
baska yerlerde gérevlendirilip gérevlendirilmedikleri arastirilarak sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken eksik arastirma ile karar verilmesi hataldir.

F) SONUGC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08/05/2017 glnlinde oybirligi ile karar
verildi.



