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e SUREKLI IS GOREMEZLIK GELIRI

e SUREKLI, IS GOREMEZLIK ORANIN
DUSMESI

e DEGISEN PESIN SERMAYE DEGERININ
DIKKATE ALINMASININ GEREKMES]I

OZETI:  Yapilan arastirma sonucu, siirekli isgoremezlik

derecesinin zaman i¢inde iyilesme gostererek
diistiigli tespit edilirse, siirekli isgdremezlik
derecesinin diisme tarihinin acikca
belirlenmesi gerekir. Bu durumda, diismeye
baglh olarak degisime ugrayan gelir, yiiksek
isgdremezlik orani nedeniyle baglanmis olan
baslangictaki gelir olup; gelir hesabindaki
unsurlardan biri olan isgdremezlik oranindaki
disme karsisinda, baslangictaki  gelirin,
degisen isgdremezlik oranina uyarlanmasi
zorunlulugu bulunmaktadir.
Bu durumda, pesin sermaye degerli gelirin,
gelir baslangic tarihi itibariyle, diisen 1is
goremezlik oranina goére belirlenmesi; yeni
oran iizerinden belirlenmis olan pesin sermaye
degerli gelire, gelir baglangic tarihinden siirekli
is goremezlik derecesinin diistligli tarihe kadar
Odenen gelirin, yiiksek is gdremezlik orani ile
diisen i goremezlik orami arasindaki fark is
goremezlik oranmna karsilik gelen miktarinin
ilavesi gerekecektir. Ote yandan, baslangictaki
gelir onay tarihinin esas alinmasi geregi de
siirecektir.

Mahkemece  pesin  degerli
gelirin yukarida agiklanan maddi ve hukuki
ilkelere gore belirlenmemis olmasi, usul ve
yasaya aykir1 olup bozma sebebidir.

Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi admna Av. Sitare Logoglu ile 1) Bil-Mer Ins. Taah.
Tem. Yem. Tasima Akaryakit Ozel Giivenlik Hizm. San. ve Tic. Limited Sirketi adina Av. Ilyas
Arslantas  2) Cukobirlik Genel Miidiirliigii adina Av. Halil Ibrahim Ozkan aralarindaki dava
hakkinda Adana 1. Is Mahkemesinden verilen 02.07.2009 giin ve 333/441 sayil hiikmiin,
Dairemizin 13.12.2011  giin 17790/17931 sayili ilam1 ile BOZULMASINA karar verilmistir.
Bozma sonrasi, Mahkemenin verdigi 22.05.2012 giin ve 144/447 sayil1 Karar ile onceki kararinda
6100 sayillt HMK’nin 373/(5). maddesi uyarinca direndigi anlagilmis olmakla ve Direnme iizerine



yapilacak islemlerin neler oldugu 6100 sayilt HMK’nin 373’ncii maddesinin (5). fikrasinda; “ilk
derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi kararinda direnirse, bu kararin temyiz edilmesi
durumunda inceleme, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilir. (6) fikrasinda da; “(6) Hukuk
Genel Kurulunun verdigi karara uymak zorunludur.” seklinde ifade edilmis olmakla birlikte 5
Temmuz 2012 giin ve 28344 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren 6352 sayili Yargi
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin
Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanunun 40. maddesi ile
5521 sayili Kanuna eklenen Gegici 2’nci maddedeki;* Bolge adliye mahkemelerinin, 5235 sayili
Kanunun gegici 2'nci maddesi uyarinca Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve baslama tarihine
kadar, Yargitayin bozma kararlarina kars1 verilen direnme kararinin temyizi halinde dava dosyasi,
once karar1 veren daireye gonderilir. Direnme kararlar1 daireler tarafindan oncelikle incelenir.
Karar1 veren daire, direnmeyi yerinde goriirse karar1 diizeltir; yerinde gérmezse talebi on giin i¢cinde
Yargitay Hukuk Genel Kuruluna iletir.” seklindeki diizenleme karsisinda, direnme karariin siiresi
icinde temyizen incelenmesi davact Kurum ve davalilardan Cukobirlik Genel Midirligi
avukatlarinca talep edilmesi tiizerine Tetkik Hakimi Dilek Dogan tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildi.

Dava, riicuan tazminat istemine iligkin olup, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi,
hiikmiin Dairemizce “davalilardan Cukobirlik Genel Miidiirliigii hakkinda usuliine uygun olarak
acilmis bir dava bulunmadigi, anilan davali aleyhine davanin tesmil edilerek gosterecegi deliller de
toplanarak varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektigi”nden bahisle bozuldugu,
Mahkemece, anilan davali aleyhine Adana 1. Is Mahkemesinin 2004/1253 Esasina kayitli davanin
isbu dava dosyasiyla birlestirildigi belirtilerek direnme karar1 verildigi, Dairemiz kararinin
yanilgiya dayali oldugu anlagilmakla, Dairemizin 13.12.2011 giin ve 2011/17790 Esas ve
2011/17931 Karar sayili ilaminin ortadan kaldirilmasi gerektigi anlagilmistir.

O halde, davact Kurum ve davalilardan Cukobirlik Genel Midiirligii vekillerinin bu
yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve Dairemizin bozma ilami kaldirilarak
Mahkemenin direnme hiikmii onanmalidir.

SONUC: 1- Mahkemece verilen direnme hiikmiiniin aciklanan nedenlerle yerinde
bulundugu  anlasildigindan, Dairemizin Mahkemenin anilan kararinin bozulmasina iligkin
13.12.2011 giin ve 2011/17790 Esas ve 2011/17931 Karar sayili sayilir ilaminin
KALDIRILMASINA;

2-Hiikmiin esasina iligkin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

1-5510 sayili Yasanin 01.10.2008 tarihinde yiirtirliige giren 21. maddesindeki, “is kazas1 ve meslek
hastalig1, igverenin kast1 veya sigortalilarin sagligini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri bir
hareketi sonucu meydana gelmigse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince
yapilan veya ileride yapilmasi gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin
sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirh
olmak {izere, Kurumca isverene Odettirilir.” diizenlemesi getirilmis ise de, séz konusu
diizenlemenin anilan kanunda, yiiriirliigii 6ncesinde gerceklesen olaylardan kaynaklanan riicuan
tazminat davalarinda uygulanmasia olanak veren bir diizenleme bulunmadigi ve genel olarak
Kanunlarin geriye yiliriimemesi (ge¢mise etkili olmamasi) kurali geregince, davanin yasal dayanagi
506 sayilt Kanunun 26. maddesidir.

2-Mahkemece, sigortaliya baglanan ilk pesin degerli gelirin ve yapilan masraflarin %60
kusur karsilig1 miktara hiikmedilmis ise de, is kazasina ugrayan sigortali Seyhmus Bal'in % 45,20
stirekli ig goremezlik derecesine gore gelir baglandigi, yapilan kontrol muayenesi sonucu ise siirekli
is goremezlik derecesinin 01.12.2007 tarihinden itibaren azalma kaydiyla %29,00 'a diistiigii
anlagilmistir.

Yapilan arastirma sonucu, siirekli iggéremezlik derecesinin zaman iginde iyilesme
gostererek diistiigii tespit edilirse, siirekli isgéremezlik derecesinin diisme tarihinin acgikca
belirlenmesi gerekir. Bu durumda, diismeye bagli olarak degisime ugrayan gelir, yiiksek
1sgéremezlik oran1 nedeniyle baglanmis olan baslangictaki gelir olup; gelir hesabindaki unsurlardan
biri olan isgéremezlik oranindaki diisme karsisinda, baslangigtaki gelirin, degisen isgoremezlik
oranina uyarlanmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

Bu durumda, pesin sermaye degerli gelirin, gelir baslangi¢ tarihi itibariyle, diisen is géremezlik
oranina gore belirlenmesi; yeni oran {izerinden belirlenmis olan pesin sermaye degerli gelire, gelir



baslangi¢ tarihinden siirekli is géremezlik derecesinin diistiigii tarihe kadar 6denen gelirin, yiiksek
13 goremezlik orani ile diisen is géremezlik oranmi arasindaki fark is goremezlik oranina karsilik
gelen miktarinin ilavesi gerekecektir. Ote yandan, baslangictaki gelir onay tarihinin esas alinmasi
geregi de slirecektir.

Mahkemece pesin degerli gelirin yukarida agiklanan maddi ve hukuki ilkelere gore
belirlenmemis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup bozma sebebidir.
O halde, davaci Kurum ve davalilardan Cukobirlik Genel Midiirligii vekillerinin vekillerinin bu
yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiilkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davalilardan Cukobirlik Gen. Miid.'ne iadesine, 05.09.2012 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



