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e PRIM

e  FAZLA CALISMA
e  SATIS TEMSILCILERININ FAZLA CALISMA HESABINDA
%50 BOLUMUN ESAS ALINMASININ GEREKMESI

OZETi Prim, calisani  6zendirici ve
oduallendirici bir UGcret 6demesi olup isverence
isciye garanti edilmis bir temel Ucretin Uzerine
belirli bir usule bagh olarak 6denen ek bir Ucrettir.
Isverenin istek ve dederlendirmesine baglh
olabilecegi gibi, sozlesme geredi olarak da
verilebilir. Fazla mesai ise kural olarak 4857 sayil
Is Kanunu’na gére, kanunda vyazili sartlar
gercevesinde, haftalik 45 saati asan galismalardir.
Isci fazla mesai yapsin yapmasin prim 6demesi
var ise bu ek Ucrete hak kazanir. Ancak ister
gezerek, isterse isyerinde calissin satis temsilcisi
mesaisi artikga prim alacagl artacagindan, bir
anlamda ylizde usull ile galismasi s6z konusu
oldugundan fazla calisma (cretinin ylzde
usullinde oldugu gibi sadece zamli kisminin (%
50) hesaplanmasi gerekir

DAVA : Davaci, fazla mesai Ucreti ve ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuline karar verilmistir.

HUkUm slresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:



A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, davaliya ait isyerinde plasiyer olarak calisirken hak ettigi fazla calisma ve ulusal
bayram ve genel tatil alacaklarinin 6denmedigini ileri strerek fazla calisma ile ulusal
bayram ve genel tatil alacaklarinin tahsilini, istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davaciya tim Ucretlerinin 6dendigini, alacagi olmadigini savunarak davanin
reddini istemigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin fazla galisma,
ile genel tatil lcreti alacaklarn oldugu gerekgesi ile davanin kabuline, karar verilmistir.
D) Temyiz:

Karari davall taraf temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asadidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
degildir.

2- Davacl iscinin fazla calisma yapip yapmadigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Satis temsilcilerinin fazla calisma yapip yapmadiklari hususu, gunlik faaliyet planlari ile is
cizelgeleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Satis temsilcileri genelde belli hedeflerin
gergeklesmesine bagl olarak prim karsiligi calismaktadirlar. Prim, calisani 6zendirici ve
odullendirici bir tcret 6demesi olup isverence isciye garanti edilmis bir temel lcretin
tizerine belirli bir usule bagli olarak édenen ek bir tcrettir. Isverenin istek ve
dederlendirmesine bagh olabilecedi gibi, s6zlesme geredi olarak da verilebilir. Fazla mesai
ise kural olarak 4857 sayili Is Kanunu’na gére, kanunda yazili sartlar cergevesinde,
haftalik 45 saati asan calismalardir. Isci fazla mesai yapsin yapmasin prim édemesi var
ise bu ek Ucrete hak kazanir. Ancak ister gezerek, isterse isyerinde galissin satis
temsilcisi mesaisi artikca prim alacagi artacagindan, bir anlamda ytzde usuli ile calismasi
s0z konusu oldugundan fazla calisma Ucretinin ylzde usulliinde oldugu gibi sadece zamli
kisminin (% 50) hesaplanmasi gerekir.

Somut uyusmazlikta, dosyada mevcut bordrolardan davacinin aylara goére degisen
miktarlarda satis primi aldigi anlasiimaktadir. Buna gore fazla galisma Ucretinin %150
degil sadece zamli kisminin (% 50) hesaplanmasi gerektigi hususunun g6z ardi edilmesi
hatahdir.

3- Fazla galismalarin aylik lcret icinde 6dendiginin 6ngo6rilmesi ve buna uygun 6deme
yapilmasi halinde, yillik 270 saatlik fazla calisma silresinin ispatlanan fazla calismalardan
indirilmesi gerekir.

Taraflar arasindaki 01/12/2008 tarihli is sézlesmesinde fazla galisma Ucretinin aylk
Ucrete dahil olduguna yonelik hiilkiim bulunmaktadir. Mahkemece bu sézlesme hikmunin
degerlendiriimemesi hatalidir.

4- Davaci vekili dava dilekgesinde davacinin 2009 senesine kadar farkli bir galisma dizeni
oldugunu bunun 2009 yilindan itibaren degistigini, calisma saatlerine iliskin diizenden
farkl olarak fazla calismalari oldugunu agiklayarak fazla calisma Ucreti talep etmistir.
Mahkemece hikme esas alinan bilirkisi raporunda tanik beyanlari dikkate alinarak fazla
calisma tespiti yapilmis ise de dederlendirme kisminda 2 farkli calisma diizeni tespiti
yapilarak celiski olusturulmustur. Davacinin dava dilekgesindeki agiklamasi ile diger
deliller birlikte dederlendirilerek gerekirse davacidan agiklama istenilerek geliski
olusturulmadan calisma dizeni belirlenip buna gére alacak hesabi yapiimalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayrt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 02/10/2017 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



