YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2015/27922 ilgili Kanun / Madde

2017/14778 4857 S. isK/11

03.10.2017

BELIRLi SURELIi is SGZLESMESI OLUP OLMADIGININ
iSIN NITELIGINE GORE BELIRLENECEGI
BELIRLI  SURELI IS  SOZLESMESININ  YAZILI

YAPILMASININ GECERLILIK KOSULU OLDUGU

OZETi iscinin niteliine goére sdzlesmenin
belirli ya da belirsiz stireli olarak degerlendirilmesi
imkani ortadan kalkmistir. Buna karsin, yapilan
isin niteligi belirli slreli is s6zlesmesi yapilabilmesi
icin 6nem arz etmektedir. Belirli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya
gikmasi gibi objektif kosullara bagh olarak “belirli
sureli is sdzlesmesi” yapilabilecektir. 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun 430 uncu maddesinde ilk
defa yapilacak olan sbézlesmelerde objektif neden
ongérilmemis olusu, énceki 6zel kanun olan Is
Kanunu’nun 11 inci maddesindeki objektif
nedenlerin varligini ortadan kaldirmaz.
4857 sayill Is Kanununun 11 inci maddesinde,
esasli bir neden olmadikga belirli streli is
stzlesmelerinin birden fazla Ust Uste (zincirleme)
yapllamayacag:r kurali ile bir 06lgide koruma

saglanmak istenilmistir. Belirli sureli is
sOzlesmesinin yapilmasi ve yenilenmesi, isginin is
glvencesi disinda kalmasi sonucunu

dogurmamalidir. Belirli sireli is s6zlesmelerinde,
4857 sayili Yasanin 15 inci maddesinde deginilen
stirenin asilmamasi kosuluyla deneme slresi
konulabilir.

Somut uyusmazlikta; taraflar arasinda yazih is
s6zlesmesi bulunmamaktadir. Belirli sureli
s6zlesmenin kabull icin yazilihk sekli gecgerlilik
sartidir. Dosyaya ibraz edilen taahhlithame ise



icerigi  itibariyle is sOzlesmesi niteliginde
olmadigindan sonuca etkili degildi

DAVA :Taraflar arasindaki, kidem tazminati, ihbar tazminati ile fazla mesai Ucreti, Gcret
alacaklarinin édetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin
hikmin siresi icinde temyizen incelenmesi davalilar avukatinca istenilmesi davalilardan
...... A.S. avukatinin durusma talep etmesi Gizerine dosya incelenerek isin durusmaya
tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin 03/10/2017 Sali glinu tayin edilerek taraflara gagri
kagidi génderilmisti. Durusma gini davali ...S. adina Avukat ... ... ... , davali ... adina
Avukat akile Isik ile karsi taraf adina Avukat ... geldiler. Durusmaya baslanarak hazir
bulunan avukatlarin s6zli agiklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi geredi konusulup
dastnuldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davali Sirketlerin olusturdugu ... ... . Ortak Girisimi’nin .
Glglendirme-Tamirat ve Tadilat isini 01.06.2012 tarlhlnden itibaren 540 gun |g|nde
bitirme kosulu ile Gstlendiklerini ve mivekkili ile davali Ortak Girisim arasinda .
Bakanligi’'ndan Ustlenilen bu isin basindan bitimine kadar proje muduri olarak gallsma5|
kaydi ile s6zll olarak is s6zlesmesi akdedildigini ve mivekkilinin fiillen 16.05.2012
tarihinde proje midura olarak ise basladigini, ancak sigorta girisinin gec olarak
01.06.2012 tarihinde yapildigini, projenin ilk yer tesliminin 16.05.2012 tarihinde, bitis
tarihi 06.11.2013 olmakla birlikte insaat ruhsatinin 12.07.2012 tarihinde alinmasi
nedeniyle isin bitis tarihinin 02.01.2014 olarak yeniden dizenlendigini ve davalilar
tarafindan Bakanlida verilen taahhlitnamede de muvekkilinin proje muduri sifati ile proje
bitim tarihine kadar gorevilendirildiginin bildirildigini, ancak muvekkilinin is s6zlesmesinin

14.12.2012 tarihinde hakh bir neden olmaksizin sirket yetkilisi ... ... ... tarafindan
feshedildigini, ... 16.Noterligi'nden keside edilen 17.12.2012 glnl ihtarname ile feshin
yazih olarak bildirilmesi, ihtar edilmesine ragmen 24 gin sonra ... ... Ins. A.S. vekili

tarafindan gonderilen 10.01.2013 ginli cevabi ihtarname ile gercede aykiri beyanlarda
bulunulmus ise de bu ihtarnamedeki beyanlarin kabul edilmediginin 17.01.2013 gunlu
cevabi ihtarname ile bildirildigini, ...nin ise bir cevap vermedigini, mivekkilinin
kararlastirilan aylik Gcretinin 20.000.00.TL olmasina ragmen kayitlara tam olarak intikal
ettiriimeyerek resmiyette gdsterilen 7.000.00 TL. sinin bankadan bakiye 13.000.00.TL
sinin elden ddendigini iddia ederek 14.12.2012 fesih tarihi ile isin bitecedi 02.01.2014
tarihine kadar olan bakiye siireye iliskin Utcret alacagi ile Aralik 2012 ayi bakiye Ucret
alacadi, fazla ... Ucreti, ihbar ve kidem tazminati alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

B) Davalilar Cevabinin Ozeti:

.. Ins. A.S. vekili; davaci miivekkili Sirketle diger davali Sirketin yapimini Gstlendigi ...
..’nin yenilenmesi insaati projesinde isin basindan sonuna kadar calisacagi konusunda
taraflar arasinda sifahi olarak belirli slreli is s6zlesmesi akdedildigini iddia etmis ise de,
belirli streli is s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasinin gegerlilik sarti oldugunu, taraflar

arasinda yazili olarak akdedilmis ve Is Kanunu’nun 11/1. maddesindeki tanima uygun
belirli bir stire veya is bitimi éngértlmus bir s6zlesme mevcut olmadigini, belirsiz sireli is
sOzlesmesi ile calisan davacinin is s6zlesmesinin hakli nedenlerle feshedildigini, davacinin
ise giris tarihinin 16.05.2012 olmayip ... kayitlarinda goérialdiga Gzere 01.06.2012
oldugunu ve davacinin 20.000.00.TL Ucret aldigi ve 13.000.00.TL.sinin elden
7.000.00.TL.’sinin bankadan 6dendigi iddialarinin dinlenemeyecedini, davaci licretinin
kayitlarla sabit oldugunu, davacinin is s6zlesmesi hakli nedenle feshedildigi gibi ... siresi
de bir yildan az olmakla kidem tazminatina hak kazanamayacagini ve hakli nenle is



sOzlesmesi feshedilen davacinin ihbar tazminati talep hakki olmadigini, kaldi ki belirli
slireli s6zlesme ile galistidi iddiasi nazara alindiginda da ihbar tazminati isteminin reddi
gerektigini, proje muadlru olan davacinin fazla ... iddiasinin haksiz ve dayanaksiz
oldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir.

...... Ins. San. Tic. A.S. vekili; ... .... Ortak Girigsiminin Ustlendigi ... ... gliclendirme-
tamirat ve tadilat isi insaatinda ¢alisan davacinin 17.12.2012 tarihinden itibaren izinsiz ve
mazeretsiz ise gelmedigdini, keside ettigi 17.12.2012 glnli ihtarname ile is akdinin
feshedildiginin yazili olarak bildirilmesini talep etmesi lzerine keside edilen 10.01.2013
glnld ihtarname ile devamsizhgini hakli gosterecek mazereti var ise bildirmesi
istenmesine karsin génderdigi 17.01.2013 ginli cevabi ihtarname ile is akdinin muvekkili
Sirket tarafindan feshedilmis olduguna dair asilsiz iddiada bulunmasi Gzerine is
s6zlesmesinin 23.01.2013 giinli ihtarname ile isk.25/11-g maddesine gére devamsizlik
nedeniyle hakl olarak feshedildigini, taraflar arasinda belirsiz slreli is s6zlesmesi mevcut
olup, davacinin belirli siireli olduguna iliskin yazili bir is s6zlesmesi sunmamis oldugunu,
bir yildan fazla sireli is s6zlesmesinin yazili olarak yapilmasinin gegerlilik sarti oldugunu,
yazil belge ile ispatlanmayan bir yil ve daha uzun slreli sézlesmelerin belirsiz sireli
sozlesme olarak kabull gerektigini, davali is ortaklhdi tarafindan Ustlenilen isin sliresi de
belirli olmayip, davacinin da belirttigi izere 06.11.2013 olan is bitimi daha sonra
02.01.2014 olarak degistirildigi gibi, idare ile olan s6zlesmeye gbére de her zaman
degistirilmesi mimkin olmakla taraflar arasinda belirli bir is sd6zlesmesi olamayacadini,
belirsiz sureli is s6zlesmesi ile calisan davacinin bakiye stre Ucreti talep hakki
olamayacadini, bankaya yatirilan ve maas kartlarinda gosterilen 7.000.00.TL Gcretini
ihtirazi kayit ileri siirmeden alan davacinin 20.000.00.TL Ucret aldigi iddiasinin
dinlenemeyecegini, ... slresi bir yildan az olan ve is s6zlesmesi hakli nedenle feshedilen
davacinin ihbar-kidem tazminati talep hakki olamayacadini, haftada bir glin izin kullanan
ve 09.00-18.00 saatleri arasinda galisan davacinin fazla mesai iddiasinin
dinlenemeyecedini savunarak davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkeme, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanarak davalilarca olusturulan Ortak
Girisimin ... Bakanhdi ile akdettigi 11.05.2012 ginli eser s6zlesmesi ile ... ... 'nin
giclendirme, tamirat ve tadilatina iliskin isyerinde aylik net 20.000,00 TL Ucretle ve belirli
slireli s6zlesme ile proje midura olarak galistidi, is s6zlesmesinin slire bitiminden 6nce
isveren tarafindan haksiz olarak son verildigi, buna gére davacinin bakiye siire Ucretini
tanik anlatimlari ile kanitladidi, fazla ... Gcreti alacadina hak kazandigi, taraflarin
arasindaki s6zlesme belirli slireli oldugundan ihbar tazminati istedinin, kidem siresi bir
yildan az oldugundan kidem tazminati isteginin reddi gerektigi gerekcesiyle davanin
kismen kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar davalilar vekilleri temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalilarin asadidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.
2-Uyusmazlk taraflar arasindaki iliskinin belirli siireli is s6zlesmesinin unsurlarini tasiyip
tasimadigi noktasinda toplanmaktadir.

Belirli siireli is s6zlesmesinden s6z edilebilmesi igin sézlesmenin acik veya 6rtili olarak
slireye baglanmasi ve bunun igin objektif nedenlerin varligi gerekir.

Borglar Kanununun 338 inci maddesinde, “Hizmet akdi, muayyen bir middet icin yapilimis
yahut boyle bir middet isin maksut olan gayesinden anlasiimakta bulunmus ise, hilafi
mukavele edilmis olmadikca feshi ihbara hacet olmaksizin bu middetin mururiyle, akit
nihayet bulur” kurali mevcuttur. Anilan hiikkme goére taraflarin belirli stireli is s6zlesmesi
yapma konusunda iradelerinin birlesmesi yeterli gortldugla halde, 1475 sayili Yasa
uygulamasinda, Yargitay kararlari dogrultusunda belirli streli is s6zlesmelerine sinirlama
getirilmis ve sirekli yenilenen sézlesmeler bakimindan ikiden fazla yenilenme halinde,
sozlesmenin belirsiz streli hale donlsecedi kabul edilmistir (Yargitay 9. HD. 7.12.2005
gin 2005/12625 E, 2005/38754 K).

6098 Sayil Turk Borglar Kanunu’nun 430 uncu maddesinde, esasli nedenlerin varligi
yenilemeler igin 6ng6rilmuis ve on yildan uzun sireli belirli stireli is s6zlesmesi



yapilamayacagi kabul edilmistir.

Is gilivencesi hiikkiimlerinin yirirlide girmesiyle belirli - belirsiz sireli is sézlesmesi
ayriminin énemi daha da artmistir (Yargitay 9. HD. 13.6.2008 giin 2007/19368 E,
2008/15558 K.). 4857 sayil Is Kanununun 11 inci maddesinde “is iliskisinin bir sireye
bagl olarak yapilmadidi halde s6zlesme belirsiz slireli sayilir. Belirli stireli islerde veya
belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara
bagl olarak isveren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is sézlesmesi belirli sireli is
sdzlesmesidir. Belirli streli is s6zlesmesi, esasli bir neden olmadikca, birden fazla lst lste
(zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sd6zlesmesi baslangictan itibaren belirsiz streli kabul
edilir. Esasl nedene dayali zincirleme is s6zlesmeleri, belirli streli olma 6zelligini korurlar”
seklinde diizenleme ile bu konudaki esaslar belirlenmistir. Borclar Kanunundaki
dizenlemenin aksine is iliskisinin stireye bagl olarak yapilmadigi hallerde s6zlesmenin
belirsiz sureli sayillacagi vurgulanarak ana kural ortaya konulmustur.

Ote yandan deginilen 11 inci madde, 18 Mart 1999 tarihli 1999/70 EC Konsey Yénergesi
ile birlikte ele alinmalidir. Cergeve sdzlesmesinin 4 inci maddesinde ayrim gézetmeme
ilkesi vurgulanmistir. Buna gore is kosullari agisindan, belirli sireli is s6zlesmesi ile
calisan iscilere yapilacak farkli muamele esasli nedenlere dayandirilmadigi sirece,
yalnizca belirli sireli is s6zlesmesi ve is iliskisi ile galismasindan dolayi, emsal kadrolu
iscilerden daha dezavantajli davranilmayacaktir.

Soézlesmenin 5 inci maddesinde ise kétl niyete karsi 6nlem konusu ele alinmistir. Birbirini
takip eden belirli streli is s6zlesmeleri veya istihdam iliskisinden kaynaklanan
istismarlarin 6nlenmesini amaglayan yasal dizenlemelerin bulunmamasi halinde; tye
devletlerin, sosyal taraflara danistiktan sonra uluslararasi yasalar, toplu s6zlesmeler veya
uygulamaya gore belli bash bazi sektorlerin ihtiyaclarini da dikkate alarak, asagidaki
tedbirlerden bazilarini alma zorunlulugu vardir.

1.(a) Bu turden akit veya istihdam iliskilerinin yenilenmesini hakli kilacak nesnel
gerekgeler tespit edilmesi,

1.(b) Yinelenen belirli sireli is sd6zlesmeleri veya istihdam iliskilerinin azami toplam
suresini belirlenmesi,

1.(c) Bu tiirden sbézlesme veya istihdam iliskisin kag kez yenilenebilecedinin saptanmasi.
1.2. Sosyal taraflara danistiktan sonra, Gye devletler elverigli olan durumlarda belirli
sureli is s6zlesmesi veya istihdam iligkisinin,

1.(a) Yenilenmis sayilacagina,

2.(b) Belirsiz slireli is s6zlesmesi veya istihdam iliskisi sayilacagina dair kosullar
belirleyeceklerdir.

Ote yandan 1999/70 sayili Konsey Direktifinin énsdziinde, ... Konseyi sonug bildirgesinde
“calisanlarin istemleri ve rekabetin gereklerini karsilayacak daha esnek bir is
orgutlenmesini 6zellikle goz 6nlinde tutan istihdam yogun blylime” anlayisina uygun
olarak alinmasi gerekli dnlemler vurgulanmaktadir. 1999 yil Istihdam Politikasi Ana
Hatlari Hakkinda 9 Subat 1999 tarihli Konsey Tavsiye Karari, “Sosyal taraflarn isletmeleri
daha verimli ve rekabetgi kilmak ve esneklik ile is glivenligi arasinda gereken dengeyi
saglayabilmek amaciyla, bulunduklar her dizeyde esnek ... dlizenlemeleri dahil, is
O6rgutlenmesinin modernize edilmesi icin sdzlesme gérismeleri yapmaya” davet etmistir.
Ayrica, Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili
Uluslararasi ... S6zlesmesine gore; bu soézlesmenin koruyucu hiikimlerinden kacinmak
amaciyla belirli streli is sozlesmesi yapilmasina karsi yeterli glivenceler alinmasi gerektigi
vurgulanmistir (m 2/3).

Gerek 158 sayili ILO Sézlesmesi gerekse 1699/70 sayili Konsey Direktifi, bir taraftan
esnek calismay! 6zendirirken diger taraftan givenlige 6énem vererek bir denge
amaclamistir. Baska bir anlatimla esnek ... modellerinin kétlye kullanilmamasi gerektigini
O6zenle vurgulamistir.

S6zU edilen normatif dayanaklar uyarinca, isginin niteligine gore s6zlesmenin belirli ya da
belirsiz sireli olarak dederlendirilmesi imkani ortadan kalkmistir. Buna karsin, yapilan isin
niteligi belirli slireli is sézlesmesi yapilabilmesi icin 6nem arz etmektedir. Belirli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya cikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak
“belirli streli is s6zlesmesi” yapilabilecektir. 6098 sayili Tlrk Borglar Kanunu’nun 430
uncu maddesinde ilk defa yapilacak olan s6zlesmelerde objektif neden 6ngorilmemis



olusu, énceki 6zel kanun olan Is Kanunu’nun 11 inci maddesindeki objektif nedenlerin
varligini ortadan kaldirmaz.

4857 sayili Is Kanununun 11 inci maddesinde, esash bir neden olmadikga belirli sireli is
sOzlesmelerinin birden fazla Ust Uste (zincirleme) yapilamayacadi kurali ile bir dlglide
koruma saglanmak istenilmistir. Belirli siireli is s6zlesmesinin yapilmasi ve yenilenmesi,
isginin is glivencesi disinda kalmasi sonucunu dogurmamalidir. Belirli streli is
sozlesmelerinde, 4857 sayili Yasanin 15 inci maddesinde deginilen siirenin asiimamasi
kosuluyla deneme suresi konulabilir.

Somut uyusmazlikta; taraflar arasinda yazil is s6zlesmesi bulunmamaktadir. Belirli sireli
s6zlesmenin kabuli igin yaziliik sekli gegerlilik sartidir. Dosyaya ibraz edilen
taahhlitname ise icerigi itibariyle is s6zlesmesi niteliginde olmadigindan sonuca etkili
degildir. Agiklanan nedenlerle bakiye sire Ucreti alacaginin reddi gerekirken kabuli
hatahdir.

3-Davaci iscinin fazla ... yapip yapmadigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Isyerinde Ust diizey yénetici konumda calisan isci, gdérev ve sorumluluklarinin gerektirdigi
Ucretinin 6denmesi durumunda, ayrica fazla ... Gcretine hak kazanamaz. Bununla birlikte
Ust dizey yonetici konumunda olan isgiye ayni yerde gérev ve talimat veren bir baska
yOnetici ya da sirket ortadi bulunmasi halinde, iscinin ... giin ve saatlerini kendisinin
belirlediginden s6z edilemeyecedinden, yasal sinirlamalari asan calismalar icin fazla ...
Ucreti talep hakki dogar. O halde Ust dlizey yOnetici bakimindan sirketin yoneticisi veya
yonetim kurulu Gyesi tarafindan fazla ... yapmasi yéninde bir talimatin verilip
verilmediginin de arastiriimasi gerekir. Isyerinde yiiksek licret alarak gérev yapan st
dizey yOneticiye isveren tarafindan fazla ... yapmasi yoniinde acik bir talimat
verilmemisse, gorevinin geredi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin belirledigdi ...
saatleri sebebiyle fazla ... lcreti talep edemeyecedi kabul edilmelidir.

Dosya icerigine gére; davaci iscinin davali isyerinde proje miduri olarak aylik net
20.000,00 TL. Ucret ile calistigi ve isveren tarafinda fazla ... yapmasi yonitinde kendisine
aclk bir talimatin verildigini ispatlayamadidi anlasiilmakla, daval isyerinde kendi belirledigi
mesai saatlerine gore calisan davacinin fazla ... Gcreti alacagi talebinin reddi gerekirken
kabulline karar verilmesi hatali olup, bozmay! gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayr BOZULMASINA, davalilardan ...
Insaat A.S. yararina takdir edilen 1.480.00 TL. durusma avukatlik parasinin davaciya
yukletilmesi ile pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 03/10/2017
glnltnde oybirligiyle karar verildi.



