YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2016/24041 ilgili Kanun / Madde

2017/15069 4857 S. isK/18-21

05.10.2017

e  ISCININ DAVRANISLARINDAN KAYNAKLANAN FESIH

e ISCININ DAVRANISLARINDAN KAYNAKLANAN FESHIN
GECERLI FESIH NEDENI OLABILMESI ICIN BU
DAVRANISLARIN GELECEKTE DE DEVAM EDECEK

OLDUGUNUN KANITLANMASININ GEREKMESI

e OLUMSUZ ONGORU IiLKESININ  GOZETILMESI

ZORUNLULUGU
o  ISCILERE FARKLI ZAMLAR VERILMESI
e  ESITISLEM BORCUNA AYKIRILIK

e ESIT ISLEM ILKESININ GiZLiLiK ILKESINDEN ONCE

GELECEGI

e ISYERINDE DIGER iSCILERE VERILEN UCRET VE ZAM
ORANLARININ KOTU NIYETLE KULLANILMADIGI
SURECE isCi  ACISINDAN  GIZLILIGINDEN SOz

EDIiLEMEYECEGI

OZETI ispat yiikii kendisinde olan isveren,
gecerli ve hakli nedende davacinin davranisinin
veya yetersizliginin isyerinde olumsuzluklara yol
actigini ve is iliskisinin gekilmez hal aldidini da ispat
etmelidir. Keza feshin gegersizligini etkileyen
ilkelerden biri de olumsuz 6éngori ilkesidir. Ozellikle
iscinin is sozlesmesinin feshinde, bu fesih ayni
zamanda olumsuz bir ongoriayu sart
kilmalidir(olumsuz 6ngéria ilkesi). Kisaca isginin
davranislarinin veya verimliliginin gecgerli neden
olmasi igin, bunun gelecekte de devam ederek
iscinin is gdérme borcunu tam veya kismen ifa
edemeyecedinin ve bu nedenle isverenin isyeri ve
isletmeye iliskin menfaatlerinin zarar goéreceginin
kanitlanmasi gerekir.



Diger taraftan, Anayasa’nin 10. maddesindeki
esitlik ilkesinden hareketle 4857 sayilli Is
Kanunu’nun 5. maddesinde isverenin esit
davranma ve ayirnm yapmama borcu yer almistir.
Esit davranma ilkesi olarak da adlandirilan bu
yukimlllikte isveren, isyerinde galisan iscilere esit
islem yapmak zorundadir. Anilan maddeye goére
isveren is akdinin kurulmasi, Ucret ve calisma
kosullarinda, s6zlesmenin sona ermesinde farkl
islem yapamaz. Ayni durumdaki iscilere objektif ve

farkli  davranmayr  hakl kilacak  nedenler
bulunmadikga esit davranilmasi zorunludur. Kisaca
ayni durumdaki isciler  arasinda farkhhk

yaratiimamaldir. Iscilerin kisisel niteliklerinden
bagimsiz olarak énceden belirlenmis bir esasa gore
Ucret ddemesi yapiliyor ise, bu goéreve atanan
isgilere 6nceden belirlenen esasa gdre 6ngdrllen
Ucretin 6denmesi gerekir. Ayni nitelikteki iscilerden
bir kismini koruyucu hikidmler disinda tutmak hem
Anayasa’nin esitlik ilkesine, hem de 4857 sayil Is
Kanunu’nun 5. maddesindeki temel kurala uygun
dismez. (Dairemizin 11.09.1967 gin ve 8479-
7519 sayili ilami).

Esitlik ilkesine uygun davranilip
davraniimadiginin belirlenmesinde bu yodnde bir
iddiayi ileri stren isci ile ayni isverene bagli olarak,
ayni ya da benzer iste, ayni ya da benzer verim ile
calisan, egitim dereceleri ayni ya da benzer olan,
kidemleri esit olan, kisacasi objektif ve subjektif
nitelikleri itibariyla karsilastirilabilir iki veya daha
fazla isci bulunmalidir. Dolayisi ile ayni yerde
calisan iscilere verilen (cretlerin, yapilan zam
oranlarinin  esit islem borcu kapsaminda
denetlenebilmesi icin isci tarafindan bilinmesi
gerekir. Esit islem ilkesi gizlilik ilkesinden o6nce
gelir. Iscinin ayni iste ve ayni kidemde iken aldi§i
Ucret ve zam oraninin, kriterler belli degil ise diger
iscilere gore farkli olup olmadigini bilmesi gerekir.
Bu durumda da isyerinde alinan Ucretlerin ve zam
oranlarinin koétiniyetle kullanilmadidi slrece isgi
agisindan gizliliginden sézedilemez

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davacinin Eyltl 2012 tarihinde davali sirkete bagh olarak calismaya
basladigini, daval isveren tarafindan 05/02/2016 tarihinde meslek sirlarini ortaya



koymak, hirsizlik vb.nedenler gosterilerek tek tarafli olarak is akdinin feshedildigini,
davacinin calistigi donem icerisinde gorevini tam ve eksiksiz olarak yerine getirildigini,
herhangi bir ceza almadigini, savunmasinin alinmadidini, davacinin bilgisayar uzmani
olup, bilgisayarlarin temizlik ve yedeklemesinin yapilmasi bakim ve onariminin yapiimasi
gorevi geredi oldugunu, kendisine iddia edilen hususlarla ilgili olarak herhangi bir
sinirladirma getirmedigini, Gcret diizenlemesine iliskin belgenin sadece departman sefi ile
ayni isi yapan kisiler arasinda farkli ticret uygulanmasi nedeniyle madduriyetini
gOstermek amaciyla paylastigini, davacinin calistigi slire nazara alindiginda is akdinin
feshinin olglllluk ilkesine aykir oldugunu belirterek haksiz feshin gegersizligine,
davacinin ise iadesine yasadan dodan haklarin 6denmesine karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

B) Davali cevabi:

Davali vekili, davacinin zam bilgileri Ggcinci bir kisi ile paylastigini, davranisinin
sonugclarini bilecek konumda oldudu, Ucret zamlarina iliskin gizli bilgileri hukuka aykiri
olarak elde eden ve yetkisi olmayan uglincu Kisi ile paylasan davacinin eylemi nedeniyle
is iliskisinin devaminin mimkin olmadigini, feshin hakli nedene dayandidini, davanin
reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davacinin is akdinin 05/02/2016 tarihinde gbrev
yetkisini koétlye kullanarak sirket sirri kapsamindaki bilgi ve belgeleri ele gecirip diger
sirket calisanlar ile paylasmasi nedeniyle is akdinin feshedildigi anlasiimistir. Davacinin
gerek savunmasinda gerekse dava dilekgesinde sirketin zam bilgilerine iliskin bilgilere
ulasip bunu departman sefi olan sirket galisani ile paylastigini ikrar ettigi anlasiimistir.
Dosya kapsamindan, davacinin séz konusu bilgileri sirket galisani olmayan GglUncl kisi ile
de paylastiginin anlasildigi, davacinin eyleminin dogruluk ve baghlikla bagdasmayip,
isverenin glvenini koétlye kullanma niteliginde oldudu, is akdinin devaminin davalidan
beklenemeyecedi ve is akdinin gegerli nedenle feshedildigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar siresinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
E) Gerekcge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, isginin isyerinde alkol kullanmasi iddiasiyla ile is akdinin
isverence hakl nedenle feshedilip edilmedigi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 20/I1.c.1 maddesinde agikca, feshin gecerli nedenlere
dayandiginin ispat yliki davali isverene verilmistir.

Isveren ispat ylikiini yerine getirirken, dncelikle feshin bicimsel kosullarina
uydugunu kanitlayacaktir. Buna gore fesih islemini yazili yapmis olmasi, belli durumlarda
iscinin savunmasini iste-digini belgelemesi, yazili fesih isleminin igeriginde dayandigi fesih
sebeplerini somut ve acik olarak géstermis olmasi gerekir. isverenin bicimsel kosullar
yerine getirdigi anlasildiktan sonra, icerik yoéninden fesih nedenlerinin gecerli (veya
hakli) oldugunun kanitlanmasi asamasina ge-gilecektir.



4857 sayih Is Kanunu’'nun 18. maddesi isverene, iscinin davranislarindan ve
yeterliliginden kaynaklanan nedenlerle is sézlesmesini feshetme yetkisi vermistir. Is-cinin
davranislarindan kaynaklanan fesihte takip edilen amacg, iscinin daha 6nce is-le-digi is
sOzlesmesine aykiri davraniglan cezalandirmak veya yaptirnma baglamak de-gil; onun
sozlesmesel yukiumliltkleri ihlale devam etmesi, tekrarlamasi olasiligindan kaginmaktir.
Iscinin davranislari nedeniyle is sdézlesmesinin feshedilebilmesi igin, isginin is
sozlesmesine aykiri, sézlesmeyi ihlal eden bir davranisinin varli§i ge-rekir. iscinin kusurlu
davranisi ile s6zlesmeye aykiri davranmis ve bunun sonucunda is iligkisi olumsuz bir
sekilde etkilenmigse iscinin davranisindan kaynaklanan gegerli bir fesih s6z konusu olur.
Buna karsilik, iscinin kusur ve ihmaline dayanmayan sézlesmeye aykiri davranislarindan
dolayi isciye bir sorumluluk yiklenemeyecedinden isginin davranislarindan kaynaklanan
gecerli fesih nedeninden de bahsedilemez.

Iscinin davranislarindan ve yeterlilifinden kaynaklanan nedenler, ayni yasanin 25.
maddesinde belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, isyerlerinde isin
gérilmesini dnemli élglide olumsuz etkileyen nedenlerdir. Iscinin davraniglarindan veya
yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde, is iliskisinin stirdlrilmesinin isveren acisindan
onemli ve makul olgller icinde beklenemeyecedi durumlarda, feshin gecerli nedenlere
dayandigini kabul etmek gerekecektir.

Ispat yuki kendisinde olan isveren, gecerli ve hakli nedende davacinin
davranisinin veya yetersizliginin isyerinde olumsuzluklara yol actigini ve is iliskisinin
cekilmez hal aldigini da ispat etmelidir. Keza feshin gecersizligini etkileyen ilkelerden biri
de olumsuz 6ngéri ilkesidir. Ozellikle iscinin is s6zlesmesinin feshinde, bu fesih ayni
zamanda olumsuz bir 6ngoériyu sart kilmalidir(olumsuz 6ngéri ilkesi). Kisaca isginin
davraniglarinin veya verimliliginin gegerli neden olmasi igin, bunun gelecekte de devam
ederek isginin is gorme borcunu tam veya kismen ifa edemeyecedinin ve bu nedenle
isverenin isyeri ve isletmeye iliskin menfaatlerinin zarar géreceginin kanitlanmasi gerekir.

Diger taraftan, Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesinden hareketle 4857
sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinde isverenin esit davranma ve ayirim yapmama borcu
yer almistir. Esit davranma ilkesi olarak da adlandirilan bu ytukimlilikte isveren,
isyerinde calisan iscilere esit islem yapmak zorundadir. Anilan maddeye gore isveren is
akdinin kurulmasi, tcret ve calisma kosullarinda, s6zlesmenin sona ermesinde farklh islem
yapamaz. Ayni durumdaki iscilere objektif ve farkli davranmayi hakli kilacak nedenler
bulunmadikga esit davranilmasi zorunludur. Kisaca ayni durumdaki isciler arasinda
farklihk yaratiimamaldir. Iscilerin kisisel niteliklerinden bagimsiz olarak énceden
belirlenmis bir esasa goére licret 6demesi yapiliyor ise, bu géreve atanan iscilere dnceden
belirlenen esasa gbre 6ngoérilen lcretin 6denmesi gerekir. Ayni nitelikteki iscilerden bir
kismini koruyucu hikimler disinda tutmak hem Anayasa’nin esitlik ilkesine, hem de 4857
sayili Is Kanunu’nun 5. maddesindeki temel kurala uygun diismez. (Dairemizin
11.09.1967 glin ve 8479-7519 sayil ilami).

Esitlik ilkesine uygun davranilip davranilmadiginin belirlenmesinde bu yénde bir iddiayi
ileri stiren isci ile ayni isverene bagli olarak, ayni ya da benzer iste, ayni ya da benzer
verim ile galisan, egitim dereceleri ayni ya da benzer olan, kidemleri esit olan, kisacasi
objektif ve subjektif nitelikleri itibariyla karsilastirilabilir iki veya daha fazla isgi
bulunmalidir. Dolayisi ile ayni yerde calisan iscilere verilen lcretlerin, yapilan zam
oranlarinin esit islem borcu kapsaminda denetlenebilmesi icin isci tarafindan bilinmesi
gerekir. Esit islem ilkesi gizlilik ilkesinden énce gelir. iscinin ayni iste ve ayni kidemde
iken aldigi tcret ve zam oraninin, kriterler belli dedil ise diger iscilere gére farkl olup



olmadigini bilmesi gerekir. Bu durumda da isyerinde alinan Ucretlerin ve zam oranlarinin
kottniyetle kullanilmadigi stirece isgi agisindan gizliliginden sézedilemez.

Dosya icerigine gore davaci isci isyerinde bilgisayar uzmani olup, teknik destek
elemani olarak bilgisayarlan kontrol gorevi vardir. Teknik bakim sirasinda kontrol ettigi
bilgisayarda isyerinde galisanlarin lcreti ve yapilacak zam oranlarini 6grenmis ve bu
bilgiyi, kendisi agisindan olumsuz olmasi nedeni ile amiri konumundaki kisi ile
paylasmistir. Ogrendigi bu belgenin kendisi acisindan olumsuz olmasi ve hak arama
kapsaminda amirine iletmesi gizliligi ihlal ettigini gdstermez. Isveren davacinin bu
davranisinin isyerinde olumsuzluklara yol actidini da kanitlayamamistir. Bu neden
davacinin is akdinin feshinin gegerli nedene dayanmadigi anlasiilmaktadir. Davanin
kabulline karar verilmesi gerekirken yazili gerekce davanin reddine karar verilmesi hatall
olup bozma nedenidir.

4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hikmin bozulmak suretiyle
ortadan kaldiriimasi ve asadidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

F)Sonugc:
Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2--Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE, davacinin iSE IADESINE,

4-Davacinin  kanuni slirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siresi icinde ise
baslatmamasi halinde 6édenmesi gereken tazminat miktarinin iscinin 4ayhk Ucreti olarak
belirlenmesine,

5-Davacinin ise iade igin isverene siresi icinde basvurmasi halinde hak kazanilacak olan
ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en gok dort aylk Ucret ve diger
haklarinin davaciya 6édenmesi gerektiginin tespitine,

6- Harc pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

7- Davaci tarafindan yapilan 527.50 TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya
ddenmesine

8- -Davaci vekil ile temsil edildiginden lehine karar tarihinde yurirliikte bulunan AAUT' ye
gore takdir olunan 1.980,00 TL vekalet Ucretinin davalidan alinip davaciya 6denmesine

9- Taraflarca yatirilan arta kalacak gider avansinin karar kesinlestikten sonra talep
halinde taraflara iadesine,

10- Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 05.10.2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



