YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2017/25458 ilgili Kanun / Madde
2017/15540 6356 S. STiSK/34,
12.10.2017 42,43

ISLETME

TOPLU SOZLESME YETKiSi KAPSAMINDA BIRDEN
FAZLA ISYERININ BULUNMASI HALINDE BAGLI
iSYERIMI iSLETME Mi OLDUGUNUN TESPITIiNIN

GEREKMESi

OZETi Toplu is hukukunda bir toplu is
sOzlesmesi Unitesi olan isletmeden s6z edebilmek
icin kural olarak ayni isverene ait, ayni iskolunda
yer alan isyerlerinin bulunmasi gereklidir. Isverenin
isletme kapsamindaki isyerleri igin ancak tek bir
toplu is so6zlesmesi vyapilabilir. Bu toplu is
sbzlesmesi ise isletme toplu is sézlesmesidir. Bu
kural kamu diizenine iliskin olup resen
gbzetilmelidir.

Mahkemece Oncelikle davacinin ... ve
Sakarya’da yer alan igyerlerine iliskin ... kayitlari,
ticaret sicil kayitlari, ana s6zlesme ile isyerlerindeki
organizasyonu ve varsa isyerlerinin birbirleriyle
ilgilerini  gobsterir ydnetsel belgeler dosya
kapsamina dahil edilmeli, burada yapilan islerin
bagimsiz nitelikte olup olmadigi, sonucuna gore
ortada tek bir isyeri ve ona bagli yer mi, birden
fazla isyeri mi oldugu, birden fazla isyeri mevcut ise
bunun toplu is hukuku anlaminda ayni iskolunda
yer alan isyerlerinden olusan bir isletme mi oldugu,
eder isletme s6z konusu ise bunun merkezinin
neresi oldugu ortaya konulduktan sonra dncelikle
yetkili mahkeme olunup olunmadigi belirlenmelidir.



Bu noktada gerekirse kesif ve bilirkisi deliline de
basvurularak sonuca gidilmelidir

MAHKEMESI : ... BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 24. HUKUK DAIRESI

DAVA : Davacl, yetki tespiti kararinin iptaline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, yetkisizlik karar karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi davaci avukati istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

Bblge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi davaci avukatinin istinaf basvurusunu esastan
reddetmistir.

Bblge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi'nin karari slresi iginde davaci avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup distndlda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, T.C. ... ve ... ... Bakanhginin karar ile daval sendikanin mivekkili sirkette
Toplu Is Sézlesmesi yapmaya yetkili kiindidini, miivekkili sirketlerin ayni is kollarinda yer
aldigindan isletme toplu is s6zlesmesi kapsamina girdigini, dolayisiyla davali sendikanin
muvekkili sirket ve bagl is yerlerinde liye cogunlugunu saglayamadidini, bu nedenle T.C.
. Ve ... Bakanliginin 07/12/2016 tarih ve 24971 sayili yetki tespiti kararinin iptaline
karar verilmesini talep etmistir.

B) Daval Cevabinin Ozeti:

Davali Bakanlk Vekili, 6356 sayili kanunun 34/2. Maddesi geredince bir tiizel kisinin ayni
is kolunda birden gok is yerinin bulundugu, is yerlerinde toplu is s6zlesmesinin ancak
isletme dlzeyinde yapilabilecedinin diizenlendigini, davali sendika tarafindan yetki tespiti
basvurusu lzerine yapilan inceleme sonucunda 04/11/2016 basvuru tarihi itibariyle
isletmede 67 iscinin galistidi, 39 iscinin davali sendikaya Uye oldugu tespit edilerek
olumlu yetki tespit yazisinin taraflara génderildigini belirterek acilan davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Davali sendika vekili, davanin yetkisiz Mahkemede agildigini, davacinin is yeri adresinin
bagh oldudu ... ve is Kurumu Il Madurlagd, ... ... ve Is Kurumu II Midarliga oldugunu,
bu nedenle yetkili Mahkemenin ... Is Mahkemesi oldugunu, mivekkili sendikanin yasanin
aradigi gerekli gogunlugu sagladigini, davanin 6 is gunlik slre icerisinde yapilmadigini
belirterek agilan davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davali sendikanin yetki tespitine iliskin bagvurusu tzerine davali bakanhk
tarafindan isletme dizeyinde toplu is s6zlesmesi yapmak icin davali sendikanin gerekli
cogunlugu sagdladigina dair olumlu yetki tespit kararini verdigi, bu durumda bagh veya
bagimsiz isyeri ile isletme dlizeyinde yetki tespitinin isletme merkezinin bagl bulundugu
... ve Is Kurumu Muadirligi’nin bulundugu yer mahkemesince dederlendirilecedi
davacinin isletme diizeyinde yetki tespitinin isletme merkezinin bagh bulundugu ... ve Is
Kurumu II Midarligi’niin bulundugu yer mahkemesince dederlendirilecedi isletme
merkezinin bagli bulundudu ... Is Kurumu Il Madirligia’ndn ... oldudu bu acidan yetkili
mahkemenin ... Is Mahkemeleri oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karari verilmistir.

D) Istinaf:

Karara karsi davaci istinaf kanun yoluna basvurmustur.

E) Bélge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesi’'nce kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle istinaf
itirazlarinin reddine karar verilmistir.



F) Temyiz:

Karari davaci taraf temyiz etmistir.

G) Gerekcge:

1- 6356 sayili Kanun’un 43. maddesinin 1. ve 2. fikrasl *(1) Kendilerine 42 nci madde
uyarinca gonderilen tespit yazisini alan isci veya isveren sendikalar veya sendika Uyesi
olmayan isveren; taraflardan birinin veya her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya
kendisinin bu sartlan tasidigi yolundaki itirazini, nedenlerini de géstererek yazinin
kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren alti is glinG icinde mahkemeye yapabilir. (2)
Itiraz dilekgesi gérevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye verilir. Kurulu
bulundugdu iskolunda cgalisan iscilerin ylizde birinden daha az liyesi bulunan isci sendikasi,
yetki itirazinda bulunamaz.” diizenlemesini icermektedir.

Buna gore itiraz dilekgesinin gdrevli makama kaydettiriimesi sarttir. Somut uyusmazlikta
davacinin itiraz dilekgesini siiresinde gorevli makama kaydettirip kaydettirmedigi dosya
iceriginden anlasilamamaktadir. Bunun oncelikle arastirilarak sonucuna gére
degerlendirme yapilmaldir.

2- Yukarida fikraya gore yapilacak arastirma sonucunda itiraz dilekgesi sliresinde kuruma
kaydettirildigi anlasilirsa;

Somut uyusmazlikta T.C. ... ve ... ... Bakanhgi tarafindan davaci isverenin ... ve
Sakarya’da bulunan igyerleri icin isletme diizeyinde yetki tespiti yapiimistir. Yargilama
sonunda mahkemece isletme toplu is sdozlesmesi dizeyinde yetki verildiginden, davaci
isverenligin isletme merkezinin bagli oldugu il ... Mudirliga ..."da oldudundan ... is
Mahkemesi'ne yetkisizlik karar verilmistir.

6356 sayili Kanun’un 34. maddesinin 2. fikrasinda, “Bir gercek ve tizel kisiye veya bir
kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden gok isyerinin bulundugu
isyerlerinde, toplu is s6zlesmesi ancak isletme dlizeyinde yapilabilir.” denilirken 4.
fikrasinda ise, “Isletme toplu is s6zlesmesi yapilacak isyerlerinin aranilan nitelie sahip
olup olmadiklarina iliskin uyusmazliklar, isletme merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemede onbes giin iginde karara baglanir. Kararin temyizi hélinde Yargitay onbes
gun icinde kesin olarak karar verir.” dizenlemesi getirilmistir.

Toplu is hukukunda bir toplu is s6zlesmesi linitesi olan isletmeden s6z edebilmek igin
kural olarak ayni isverene ait, ayni iskolunda yer alan isyerlerinin bulunmasi gereklidir.
Isverenin isletme kapsamindaki isyerleri icin ancak tek bir toplu is sézlesmesi yapilabilir.
Bu toplu is s6zlesmesi ise isletme toplu is s6zlesmesidir. Bu kural kamu dizenine iliskin
olup resen goézetilmelidir.

Davacinin yetki tespitine konu 3 isyeri bulunmaktadir. Bunlardan 1128627 sicil numaral
olan ...'da, 1007384 ve 1049239 sicil numarali olanlari Sakarya’da bulunmaktadir. Fakat
davacinin 1007384 sicil numarali isyerinin yetki basvuru tarihinden dnce 28.02.2011
tarihinde kanun kapsamindan cikarildigi ve gayri faal oldugu dosya igeriginden
anlasilmaktadir. Geriye yalnizca ...’da bulunan 1128627 sicil numarali ve Sakarya’da
bulunan 1049239 isyerleri kalmaktadir. Yetki dokim belgesine gére ..."da bulunan
isyerinde iki kisi calismakta olup ... sicil koduna gére burasi is Kollari Yénetmeligi'nin 10
sira numaral “Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel Sanatlar” iskolunda “7022” koduyla “isletme
ve dider idari danismanlik faaliyetleri” olarak kodlanmistir. Ancak Bakanlik tarafindan bu
isyeri 04 sira numaral “Petrol, Kimya, Lastik, Plastik ve Ila¢” iskolunda oldugu
dederlendirilerek yetki tespiti yapilmistir. Bakanligin neden bu sekilde davrandigi dosya
icerisinden anlasilamamaktadir.

Bu nedenlerle, mahkemece 6ncelikle davacinin ... ve Sakarya’da yer alan isyerlerine
iliskin ... kayitlan, ticaret sicil kayitlari, ana sézlesme ile isyerlerindeki organizasyonu ve
varsa isyerlerinin birbirleriyle ilgilerini gésterir yonetsel belgeler dosya kapsamina dabhil
edilmeli, burada yapilan islerin bagimsiz nitelikte olup olmadidi, sonucuna goére ortada tek
bir isyeri ve ona bagh yer mi, birden fazla isyeri mi oldugu, birden fazla isyeri mevcut ise
bunun toplu is hukuku anlaminda ayni iskolunda yer alan isyerlerinden olusan bir isletme
mi oldugu, eder isletme s6z konusu ise bunun merkezinin neresi oldugu ortaya
konulduktan sonra 6ncelikle yetkili mahkeme olunup olunmadigi belirlenmelidir. Bu
noktada gerekirse kesif ve bilirkisi deliline de basvurularak sonuca gidilmelidir.
Mahkemece resen arastirma ytukamlalagine aykir olarak eksik arastirma ile isletme
merkezinin ... ... ve Is Kurumu Midurlagine bagh bulundugu gerekgesiyle ...



Mahkemelerine yetkisizlik karari verilmesi hatalidir.

H) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden BOZULMASINA, bozma sebebine gére
sair temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, karardan bir 6rnedinin Bolge Adliye Mahkemesine,
dosyanin Ilk Derece Mahkemesine gdnderilmesine, 12/10/2017 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.



