YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2017/25460 ilgili Kanun / Madde

Karar No. 2017/15542 6356 S. TiSSK/53

Tarihi: 12.10.2017

e YORUM DAVASI

e SOSYAL HAK NITELIGINDEKi ODEMELERDE FiiLi
CALISMA KOSULUNUN ARANAMAYACAGI

e  YAKACAK YARDIMI BAYRAM YARDIMI GiBi SOSYAL
HAKLARDA UCRETSIZ iZINDE OLAN GUNLERIN
KISTELYEVME TABi TUTULAMAYACAGI

e HERIKiSi AYNI ISYERINDE SENDIKALI CALISAN ESLERIN
COCUK YARDIMINDAN AYRI AYRI
YARALANMALARININ GEREKMESI

OZETi Davac taraf isyerinde kari koca calisan
personelin  her biri igin mi c¢ocuk yardimi
yapilacagini yoksa aile nezdinde bir kez mi gocuk
parasi odenecegi hususunun acikhga
kavusturulmasini istemistir. S6z konusu toplu is
s6zlesmesi hikminde sendika uyesi iscilere (g
cocukla sinirh olmak Gzere her bir gocuk icin 25 TL
cocuk yardimi yapilacagi diazenlenmis olup, kari
koca olarak calisan personelin her ikisine de ayri
ayn cocuk yardimi yapilmasi gerektigi seklinde
yorumlanmahdir

Toplu Is Sézlesmesinde yakacak yardiminin
sendika Uyesi iscilere her ay yapilacagi agiklanmis,
bayram harchdinin ise sendika Uyesi isciye
Ramazan ve Kurban Bayramlarindan énce yapilan
bir 6deme oldugu go6rilmektedir. S6z konusu
6demelerin niteliginin sosyal yardim oldugu,
bunlarin  fillen  galismaya badli  olmadid,
sozlesmenin askida oldugu Ucretsiz izinde gegen
slire yonunden kistelyevme tabi tutulamayacadi
kabul edilmelidir. Hakmuin bu sekilde



yorumlanmasi gerekirken yazili sekilde
yorumlanmasi hatahdir.

DAVA : Davaci, yuriitmenin durdurulmasina, TiS'de idare ile anlasilamayan maddelerin
yorumlanmasina karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi davaci avukati istinaf basvurusunda
bulunmustur.

.. Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi davaci avukatinin istinaf basvurusunu kabul
etmistir.

.. Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi'nin karari stiresi icinde taraflar avukatlari
tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup distnaldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekcesinde dzetle; davaci sirket Kamu ihale Kurumu kapsaminda
Malzemesiz Genel Temizlik Hizmetini 01.03.2014 -31.12.2015 tarihleri arasinda girerek
isi yaruttigund, isin devami sirasinda kamu idareleri nezdinde calisan personeller, ilgili
sendikalara Gye oldugunu, sendikalar ise toplu is s6zlesmesi imzalamak igin yetki aldidini,

.ve .. ... Bakanhgi ... Genel Mudurligince Sirkete yazilan 08.01.2016 tarihi ve 340
say|I| “Yetki Belge5| ya2|5|nda Hizmet Is Sendikasinin isyerinde yetkili oldugu bildirildigini,
N IR . Isverenleri Sendikasi Sendikasindan muivekkili sirkete génderilen

01 02.2016 tarlh ve 2016/423 sayili yazida “Yetki Belgesinin alindigi tarihte ihale
sbzlesmesinin siresinin bitimine 1 yildan az sire kalmis olmasi nedeni ile 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmeleri Kanunun 35. Maddesinin 2. Fikrasi geregince,
Sendikalar tarafindan toplu is s6zlesmesi yapma imkaninin bulunmadidi bildirildigi,
yetkilendirme kabul edilmediginden, sirketi toplu is s6zlesmesi prosedirinin higbir
asamasinda katilmadigi, mavekkilinin kamu idaresinin personellerini galistiran bir alt
isverendir ve sartname harici bir 6deme yapabilmesinin imkani bulundugunu, ...
basvurusu Gzerine Yiksek Hakem Kurulu Baskanliginin konu ile ilgili 06.06.2016 tarihi ve
E2016/536, K2016/618 sayili kararinin gonderildigini, karara muhalif olanlar da yukarida
arz ettigimiz sebeplerle isin bir yildan az olmasi nedeniyle toplu is s6zlesmesini
imzalayamayacadini iki Gyenin serh distigind (ek:5) bu konu ile ilgili olarak Yiiksek
Hakem Kurulu Baskanhdina yazdiklar yaziyla, isyerinde imzalanan ihale s6zlesmesi
sliresinin 31.12.2015 tarihinde sona erdigini ve bu nedenle konu hakkinda sirketin
herhangi bir sorumlulugu ve yetkisinin bulunmadiginin bildirildigini belirterek davaya
konu Ylksek Hakem Kurulu Baskanhginin 06.06.2016 tarihi ve L2016/536, K2016/618
sayili kararinin ydridtmesinin durdurulmasina, ayrica toplu is s6zlesmesinde idare ile
anlasilamayan maddeler bulundugunu bu nedenle bir kisim fark tcretlerin 6denmedigini,
Toplu Is Sézlesmesinin 27. maddesinin a i, 27. maddesinin e ve 28 maddesinin b
bentlerinde yer alan cocuk yardimi, yakacak yardimi ve bayram harclidi ile ilgili
dizenlemeler ile 31. madde yer alan lGcret zammina iliskin hikmun yorumlanmasi
gerektigi bu hususlar netlesmediginden Ucret farklarinin hesaplanamadigindan
hikimlerin yorumlanmasina, yargilama gideri ve Ucreti vekaletin karsi tarafa tahmiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davaci tarafin iddialarinin gergede aykiri
oldugunu, davaci tarafin hig bir gerekgeye dayanmadan ve ihtiyati tedbir niteliginde olan
yurdtmenin durdurulmasi talebinin reddinin gerektigini, davaci tarafin iddialarinin
muhattapi ... ve ... ... bakanlidi ile Maliye Bakanhdi oldugunu, davaci tarafin muhatabinin
davali sendika olmadigini, davaci sirketin sahibi oldugu is yerine iliskin toplu is
s6zlesmesinin Yiksek Hakem Kurulunun 06/06/2016 tarih ve 2016/536 E 2016/618 K



sayili karari ile imzalandigini bu nedenle haksiz ve yersiz acgilan davanin reddi ile
yargilama giderleri ile vekalet Ucretinin davaci tarafa ylkletiimesine karar verilmesini
talep ve beyan etmistir.

C) Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk derece mahkemesince Yiiksek Hakem Kurulu kararlarinin kesin oldugu ve Toplu is
Sozlesmesi hiikminde oldugu, ancak bu karar yéntinden yorum davasinin agiimasinin
mumkin oldudu, davaci tarafca yorumlanmasi istenen hikimlerin agik oldugu, yorum
davasi sartlarinin olusmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

D) Istinaf:

Karara karsi davaci istinaf kanun yoluna basvurmustur.

E) Bélge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince yorum davasinin yetkili mahkemede acildidi, Yiksek Hakem
Kurulu kararinin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi konusunda taraflarin agik istinaf talebi
olmadigindan mahkemenin gerekgesinde yer alan yorumun taraflar acisindan usul
kazanilmis hak teskil ettigi kabul gérdigld bu nedenle isin esasi yonlinden inceleme
yapiimadidi, ilk derece mahkemesinin kabullintin hilkiim haline getirildigi fakat ilk derece
mahkemesi gerekcgesinde davacinin talebinin yorumlanarak degerlendirme yapilirken
sonug kisminda ret karari verilmesinin hatal gortldigi gerekgesiyle davaci vekilinin
istinaf basvurusunun kabuli ile ilk derece mahkemesinin kararinin kaldinlmasina karar
verilmistir.

F) Temyiz:

Karar taraflar temyiz etmistir.

G) Gerekcge:

Oncelikle Bolge Adliye Mahkemesince ilk derece mahkemesinin gerekcesinde belirttigi
yorumun taraflar acisindan usuli kazanilmis hak teskil ettigi kanisina varilmissa da,
davacinin agtigi davanin ilk derece mahkemesince reddedildigi ve karara karsi davacinin
istinaf kanun yoluna basvurdugu bu agidan henliz usult kazaniimis hakkin s6z konusu
olamayacadi aciktir. Bolge adliye mahkemesinin gerekgesinde yer alan bu husus yanilgili
dederlendirmeye dayalidir.

Davaci, davali sendika ile Yiksek Hakem Kurulu karariyla bagitlanan 15.02.2015-
14.02.2016 yururlidk tarihli toplu is s6zlesmesinin 27. maddesinin A bendinde yer alan
“Cocuk Yardimi”, ayni maddenin E bendinde yer alan “Yakacak Yardimi” ve 28. maddenin
B bendinde yer alan “Bayram Harcligi” diizenlemelerin 6356 sayili Kanun‘un 53. Maddesi
uyarinca yorumlanmasini talep etmistir.

Toplu Is Sézlesmesinin 27. maddesinin A bendinde yer alan “Cocuk Yardimi” ile ilgili
dizenleme su sekildedir: “"Sendika Uyesi iscilere, (¢ cocukla sinirli olmak lzere her bir
cocuk igin her ay 25.-(yirmibesg)TL gocuk yardimi yapilr.”

Davac taraf isyerinde kari koca galisan personelin her biri igin mi gocuk yardimi
yapilacagini yoksa aile nezdinde bir kez mi cocuk parasi 6denecedi hususunun acikliga
kavusturulmasini istemistir. S6z konusu toplu is sdézlesmesi hiikminde sendika Uyesi
iscilere Uic cocukla sinirli olmak tizere her bir gocuk icin 25 TL ¢ocuk yardimi yapilacagi
didzenlenmis olup, karn koca olarak calisan personelin her ikisine de ayri ayri gocuk
yardimi yapilmasi gerektigi seklinde yorumlanmalidir. Nitekim temyize konu kararda da
bu husus bu sekilde yorumlanmis olup taraflarin bu yoruma karsi bir temyiz itirazlan da
bulunmamaktadir.

Yorumlanmasi istenen Toplu Is Sézlesmesinin 27. maddesinin E bendinde yer alan
“Yakacak Yardimi” yardimi ile ilgili dizenleme su sekildedir: “Sendika Uyesi iscilere her ay
30.-(otuz)TL yakacak yardimi ddenir.” 28. maddenin B bendinde yer alan "Bayram
Harchdi” ile ilgili diizenleme ise su sekildedir: “isverence isyerlerinde calisan taraf sendika
Uyesi iscilere Ramazan ve Kurban Bayramlarindan 6nce 75.-(yetmisbes)'er TL bayram
harchgi édenir.”

Davac taraf bu yardimlar igin isci ay icinde veya yil icinde donem dénem Ucretsiz izin
almissa 6demenin tamaminin yapilip yapilmayacadi yoksa calisiimayan donemler
oranlanarak mahsup edildikten sonra mi 6deme yapilacaginin agikliga kavusturulmasini
talep etmektedir. Ilk derece mahkemesi karar gerekcesinde 4857 sayili Is Kanunu’nun
66. maddesinden yola cikarak, 66. maddede Ulcretsiz iznin calisilan sire olarak
sayllmadigindan calisilan silireler yéniinden kistelyevm uygulanmasi gerektigini



belirtmistir. Bélge Adliye Mahkemesi hilkmiinde ise bu yardimlar yéniinden ay icinde veya
yil iginde galisilan slreler yoniinden kistelyevm usuili s6z konusu yakacak ve bayram
yardimlarinin 6denmesi gerektigi seklinde yorumlanmasini kabul etmistir. Ancak temyiz
olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinda yer alan “galisilan sireler” deyimi belirsiz
nitelikte olup, isci Ucretli izin veya ... raporu kullandiginda da bu 6demelerin yapilmasi
gerekip gerekmedigi konusunda duraksamaya neden olacaktir. Nitekim davacinin talebi
de yalnizca lcretsiz izin durumuna iliskindir. Ucretsiz izin kullanan isciye lcretsiz izinde
gecen sire icin bu 6demelerin yapilmasi gerekip gerekmediginin acikliga kavusturulmasi
istenmektedir.

Toplu Is Sézlesmesinde yakacak yardiminin sendika lyesi iscilere her ay yapilacagi
aciklanmis, bayram harchiginin ise sendika Uyesi isciye Ramazan ve Kurban
Bayramlarindan 6nce yapilan bir 6deme oldugu gortilmektedir. S6z konusu 6demelerin
niteliginin sosyal yardim oldugu, bunlarin fiilen galismaya bagl olmadigi, s6zlesmenin
askida oldugu Ucretsiz izinde gecen sire yoninden kistelyevme tabi tutulamayacagi kabul
edilmelidir. Hikmln bu sekilde yorumlanmasi gerekirken yazili sekilde yorumlanmasi
hataldir.

Yorumlanmasi istenen iicret zammina iliskin Toplu Is Sézlesmesi’nin 31. maddesi su
sekildedir: “15.02.2015-30.06.2015 Tarihleri Arasi Ucret Zammiu:

Iscilerin 01.05.2015 tarihi itibariyla almakta olduklar ginliik ciplak ticretlerine seyyanen
4.-(dort)TL zam yapilmistir.

01.07.2015-31.12.2015 Tarihleri Arasi Ucret Zammi:

Iscilerin 30.06.2015 tarihinde almakta olduklar giinliik ciplak ticretlerine 01.07.2015
tarihinden itibaren seyyanen 4.-(d6rt)TL zam yapilmistir.

01.01.2016-14.02.2016 Tarihleri Arasi Ucret Zammi:

Iscilerin 01.01.2016 tarihi itibariyla almakta olduklarn ginliik ¢iplak icretlerine %1 (ylizde
bir) oraninda zam yapilmistir.”

Davaci taraf dénem araliklari belirlenen lcret fark zamminda ilk dénemde verilen fark bir
sonraki déneme eklenerek mi yoksa her dénem ciplak Ucret Gzerinden mi hesaplanacadi
son donemdeki %1’lik artisin hangi (cret lzerinden yapilacadinin agikhida
kavusturulmasini istemektedir. Bélge Adliye Mahkemesi 01.05.2015 tarihi itibariyla
ginlik Ucrete 4,00 TL zam yapilmasi, bu sekilde belirlenen Gcrete 30.06.2015 tarihi
itibariyla 4,00 TL daha seyyanen zam yapilmak suretiyle 01.01.2016 tarihinde almasi
gereken Ucret bulunmak suretiyle bu lcret tGzerinden %1 zam yapilmasi gerektigini
belirtmistir.

Toplu Is Sézlesmesi hilkmiinde 15.02.2015-30.06.2015 arasi icin iscilerin 01.05.2015
tarihi itibariyle almakta olduklan ginlik giplak UGcretlerine 4 TL zam yapilacagi
kararlastirilmig olup 01.05.2015 tarihinde aldiklar Gcret en az asgari Ucret seviyesinde
olacagindan bir sorunla karsilasiilmayacagindan bu nedenle 01.05.2015 tarihi itibariyle
aldiklar guinlik ciplak ticretlerine seyyanen 4 TL zam yapilacaktir. Bundan sonra Toplu Is
Soézlesmesi hikmuinde 01.07.2015-31.12.2015 arasiI dénem igin 30.06.2015 tarihinde
alinan gunluk Ucrete seyyanen 4 TL zam yapilacadi kararlastirilmistir. Ancak asgari
Ucretle calisan isci acisindan 01.07.2015 tarihinden itibaren gecerli olan asgari lcret
seviyesinin dikkate alinmasi gerekir. Bir bagka anlatimla seyyanen yapilan zamlar
sonucunda olusan lcret 01.07.2015 tarihinden itibaren uygulanacak olan asgari lcretin
altinda kalabilir. Bu nedenle eder isciye seyyanen yapilan zamlar sonrasi olusan gtnlik
Ucret 01.07.2015 tarihinden itibaren uygulanan glnlik asgari lcretin altinda kaliyorsa
01.07.2015 tarihinden itibaren glinlik asgari Gcret dikkate alinmalh 01.01.2016-
14.02.2016 arasi dénem igin %1 oraninda zam bunun Gzerine yapilmalidir. Ancak yine bu
yapilirken 01.01.2016 tarihinden gecerli asgari tcretin dikkate alinarak yapilan %?1’lik
artis 01.01.2016 tarihinde gecerli asgari Gcretin altinda kaliyorsa 01.01.2016 tarihinde
gecerli asgari licretin Gzerine %1’lik zam uygulanmak suretiyle artisin yapilmasi gerektigi
seklinde yorumlanmalidir. Temyiz olunan kararda asgari (icretin seyyanen uygulanan
zamlar sonucu olusan Ucretten fazla olma olasiligi gézden kagirilmis olup karar bu
yoénuyle hatahdir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 53/1 maddesi uyarinca
Dairemizce asadidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM:



Yukarida aciklanan gerekge ile;

1- ... Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi’'nin 06.07.2017 Tarih, 2017/2014 Esas,
2017/1380 Karar sayili kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Toplu is s6zlesmesinin 27. maddesinin A bendinde dizenlenen “Cocuk Yardimi” ile ilgili
olarak kari koca olarak calisan personelin her ikisinin de sendikali olmasi durumunda her
ikisi yonlinden ayn ayn ¢ocuk yardimi yapilacagi seklinde yorumlanmasi gerektiginin
TESPITINE,

3- Toplu is sdzlesmesinin 27. maddesinin E bendinde yer alan yakacak yardimi ve 28.
Maddesinin B bendinde yer alan bayram hargligi yéniinden iscinin ay icinde veya yil icinde
donem doénem (icretsiz izin almasi durumunda bu alacaklarin niteligi itibariyle kistelyevme
tabi tutulamayacadi seklinde yorumlanmasi gerektiginin TESPITINE,

4- Toplu is s6zlesmesinin 31. maddesinde yer alan lcret zammiyla ilgili dizenlemenin
01.05.2015 tarihi itibariyla glinltk Gcrete 4,00 TL zam yapilmasi, bu sekilde belirlenen
ginlik tcrete 4,00 TL daha seyyanen zam yapilmasi suretiyle 01.07.2015-31.12.2015
arasi donem igin uygulanacak glnlik Ucretin bulunmasi ancak bu yapilirken 01.07.2015-
31.12.2015 arasi uygulanacak asgari lcretin dikkate alinarak, seyyanen yapilan zamlar
sonucu ortaya c¢ikan gunlik Gcret, ganlik asgari Gcretin altinda kaliyorsa gunlik asgari
Ucretin dikkate alinmasi, 01.01.2016-14.02.2016 arasi dénem igin %1 oraninda zammin
bunun Uzerine yapilmasi ancak bu yapilirken 01.01.2016 tarihinden itibaren gecerli
glinlik asgari Ucretin dikkate alinarak yapilan %1’'lik zam 01.01.2016 tarihinde gecgerli
gunluk asgari Ucretin altinda kaliyorsa 01.01.2016 tarihinden gegerli gunlik asgari Ucrete
%1'lik zam uygulanmak suretiyle artisin yapilacagi seklinde yorumlanmasi gerektiginin
TESPITINE,

5- Davacinin yaptigi 114,90 TL yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine, davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden 1.980 TL Ucreti vekaletin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

6- Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgililere iadesine,

7- Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érnedinin Bdlge Adliye
Mahkemesine gbnderilmesine,

Kesin olarak 12.10.2017 gini oybirligi ile karar verildi.



