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Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2015/13969 ilgili Kanun / Madde
2017/16218 6098 S. TBK/420

TEK TARAFLI SADECE iSCi ALEYHINE KARARLASTIRILAN
CEZAI SARTIN GECERSIZ OLDUGU

CEZAI SARTIN KARSILIKLI OLARAK
KARARLASTIRILMASI DURUMUNDA  iS¢i  ICIN
ONGORULEN  CEZAI  SARTTIN  ISVEREN ICIN
ONGORULEN CEZAi SARTTAN YUKSEK OLAMAYACAGI
TEK YANLI ISVEREN ALEYHINE CEZAi SARTIN
KARARLASTIRILABILECEGI

iSVERENIN EGITiM GIDERLERINI iSCININ PAYINA
DUSEN TUTARLA SINIRLI VE BU TATARIN CALISTIGI
SUREYLE  ORANTILI  HESAPLANAN  KISMINI
ISTEYEBILECEGI

KADIN ISCININ EVLILIK NEDENIYLE is SOZLESMESINI
SONA ERDIREBILMESI ICIN iS SOZLESMESIi DEVAM
EDERKEN VELILIGIN GERCEKLESMIS OLMASI VE EVLILIK
TARIHINDEN ITIBAREN 1 YIL GECMEMIS OLMASININ
GEREKMESI

EVLILIK NEDENIYLE FESIHTE iSCi VE ISVERENIN HER iKi
SiNiINDE iHBAR TAZMINATI iSTEYEMEYECEGI

OZETI 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 420 nci
maddesi “Hizmet so6zlesmelerine sadece isGi
aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir.”
hdkmind getirmistir. Bu itibarla hizmet
stzlesmelerine isci aleyhine konulan cezai sartlar
gegersiz, isGi lehine konulan cezai sartlar ise gegerli
kabul edilmelidir.

Cezai sartin isGi ve isveren hakkinda ve iki tarafli
olarak dlzenlenmesi geredi, isci aleyhine
kararlastirllan cezai sartin isveren aleyhine



kararlastirilandan daha fazla olmamasi sonucunu
da ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla isci
aleyhine olarak belirlenen cezai sartin, kosullan ve
ceza miktari bakimindan isverenin sorumlulugunu
asmas! disunilemez. 1ki tarafli cezai sartta isci
aleyhine bir esitsizlik durumunda, cezai sart hiikm
timden gecersiz olmamakla birlikte, iscinin
yakidmlalugi isverenin sorumlu oldugu miktari ve
halleri asamaz.

Isciye isverence verilen egitim, iscinin is yerinde
mal ve hizmet Uretimine katki saglanmasi
sebebiyle isveren yararina olmakla birlikte, verilen
egitim sayesinde isci daha nitelikli hale gelmekte
ve ileride daha kolay is bulabilmektedir. Bu
nedenle isgiye masraflari isverence karsilanmak
Gzere verilen egitim karsiliginda, iscinin belli bir
sure calismasinin kararlastinlmasi mimkundar.
Iscinin de verilen egitim karsilifinda isverene belli
bir siire is gérmesi isverene olan sadakat borcu
kapsaminda dederlendirilmelidir. Bununla birlikte
verilen egitimin karsiliginda ytiktimlenilen calisma
sliresinin de egitimin tlrt ve masraflar ile uyumlu
olmasi gerekir.

Isciye  verilen  egitimin  karsihidinda
isverence yapilan masraflar salt isgi bazinda yazili
delille ispatlanmalidir. Isverenin toplu olarak
verdigi egitimler sebebiyle yapmis oldugu giderlerin
isci basina disen tutari, ayni dénemde egitim alan
isci sayisina bélinmek suretiyle belirlenir. Isciye
verilen egitim ile ilgili oldugu belirlenmeyen
giderlerden iscinin sorumlu oldugu dislntlemez.
Yine isci tarafindan karsilanmis olan egitim giderleri
bu kapsaminda disinda kalir

Egitim giderinde vyapilan egditimin calisilan ve
calisiimayan sireye oranlanmasi ve Kkistelyevm
esasina goére belirlenmesi gerekir. Isverence isci
adina yapilan egitim giderlerinin tamami yerine,
iscinin calistigi ve galismasi gereken sirelere gore
oran kurularak indirim yapildiktan sonra kalan
miktarinin  tahsiline karar verilmesi gerekir.
Gercekten isci, edgitimden sonra calismayi
ylUkimlendigi slrenin bir kisminda calismis ise
isverene bu konuda katki saglamis olmaktadir.
Iscinin  yukimli oldugu sdrenin  tamaminda
calisiimis olunmasi halinde ise, isverence edgitim
giderleri istenemez



Kadin iscinin evlilik sebebiyle fesih hakki evlilik
tarihinden itibaren baglar. Kadin iscinin evlilik
Oncesinde de bu hakkini kullanmasi da olanaksizdir.
Kadin isginin is sdzlesmesinin bulundugu sirada
evlenmesi gerekir. Yoksa ise girdigi anda zaten
evlenmis durumda olan bir kadin iscinin evlilik
nedeniyle evliligi izleyen bir yil icinde hakh fesih
imkani olmamasi gerekir. Iscinin 1475 sayili
Yasanin 14 (ncli maddesi hikimleri uyarinca
emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle
is sdzlesmesini feshetmesi durumunda isverenin ve
isginin ihbar tazminati talep hakki
bulunmamaktadir.

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci isveren vekili, davali iscinin 13/12/2010 tarihinden itibaren mivekkili bankada
calismaya basladidini, taraflar arasinda akdedilen hizmet s6zlesmesi geredi davalinin ise
baslama tarihinden itibaren iki yil slireyle galismayi kabul ve taahhit ettigini, taahht
ettigi siireden 6nce soézlesmede belirtilen nedenler disinda feshetmesi halinde cezai sart
6demekle yikimli kilindigini, davalinin 04/05/2011 tarihine verdigi istifa dilekgesi ile is
sOzlesmesini feshederek ayni glin is yerinden ayrildigini, bu davranisiyla is s6zlesmesine
aykiri davrandigini, ayrica davalinin ihbar 6neline uymadan isten ayrildigini, bu nedenle
hakkinda Istanbul Anadolu 9 Icra Midirliigiinin 2013/6773 Esas sayili dosyasi ile takip
baslatildigini ancak davalinin haksiz olarak takibe itiraz ettigini beyanla itirazin iptali ile
takibin devamina ve %20 den az olmamak kaydiyla icra inkar tazminatina
hikmolunmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Daval Cevabinin Ozeti:

Davali isci vekili, is s6zlesmesinde cezai sartin yalnizca davaci aleyhine dlizenlendigini,
uygulama geredi cezai sartin gegersiz olacagini, taraflar arasinda akdedilen hizmet
sozlesmesinin belirsiz streli oldugunu, bu nedenle de cezai sartin gegersiz kabul
edilmesini gerektigini, mlvekkilinin is akdini evlilik nedeniyle hakli sebeple feshettigini
ancak zorla istifa dilekgesi imzalattirildigini, bu nedenle ihbar tazminati talebinin de
yerinde olmadigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davalinin davaci isverenlikte 13/12/2010-
04/05/2011 tarihleri arasinda calistidi, taraflar arasinda akdedilen 08/12/2010 tarihli
hizmet s6zlesmesinin 6. maddesinde davalinin banka tarafindan verilecek egitimin bitim
tarihinden itibaren iki yil slireyle bankada calismayi kabul ve taahht ettigi, 7.
maddesinde taahhit edilen siireden énce davalinin Is Kanunun 24. maddesi disindaki
sebeplerle ve evlilik nedeniyle isten ayrilmasi veya Is Kanunun 25. maddesinde
dizenlenen sebeplerle is akdinin feshine sebep olmasi durumunda giydirilmis son briit
Ucret tutarinin 3 kati tutarinda cezai sarti 6demekle ytkimlla oldugunun, davaci bankanin
davalinin is akdini haksiz nedenle feshetmesi halinde personele ayni cezai sarti



odeyecegdinin belirtildigi, davali iscinin davaci isverenlikte istihdam edildigi konum g6z
onlne alindiginda, belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi
seklinde belirlenen yasal unsurun mevcut olmadigi, 6te yandan davalinin davaci is
yerindeki gorevi dikkate alindiginda belirli slireli hizmet sézlesmesi ile galismasini
gerektirir bir duruma da rastlanmadigindan taraflar arasinda akdedilen hizmet
sozlesmesinin belirsiz slireli oldugu ve belirsiz siireli s6zlesmelerde cezai sart diizenlemesi
kabul edilemeyecedi, davalinin 02/06/2010 tarihinde evlendigi ve dosya arasinda bulunan
istifa yazisinin 04/05/2011 tarihli oldugu, 1475 sayili is Kanunun halen yurirliikte
bulunan 14. maddesi uyarinca is akdini sonlandiran davalinin yasal hakkini kullanmig
oldugu dikkate alinmak suretiyle davaciya ihbar tazminati 6demesi gerektiginin davaci
tarafca ispatlanmamis oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karari davaci isveren vekili temyiz etmistir.
E) Gerekcge:

6098 sayili Turk Borglar Kanununun 420 nci maddesi “Hizmet sézlesmelerine
sadece isci aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir.” hiikmUni{ getirmistir. Bu itibarla
hizmet s6zlesmelerine isci aleyhine konulan cezai sartlar gegersiz, isci lehine konulan
cezai sartlar ise gecerli kabul edilmelidir.

Cezai sartin isci ve isveren hakkinda ve iki tarafli olarak dizenlenmesi geredi,
isci aleyhine kararlastirilan cezai sartin isveren aleyhine kararlastirilandan daha fazla
olmamasi sonucunu da ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla isci aleyhine olarak
belirlenen cezai sartin, kosullari ve ceza miktari bakimindan isverenin sorumlulugunu
asmasi dusinilemez. Iki tarafli cezai sartta isci aleyhine bir esitsizlik durumunda, cezai
sart hikmU timden gegersiz olmamakla birlikte, isginin yukimluligl isverenin sorumlu
oldugu miktari ve halleri asamaz.

isciye verilen egitim karsiligi belli bir siire galismasi kosuluna baglh olarak
kararlastirilan cezai sart tek tarafli olarak dederlendirilemez. Isciye verilen editim bedeli
kadar cezai sartin karsilidi bulunmakla egitim karsihdi cezai sart hilkmi belirtilen élgller
icinde gecerlidir.

Gerek belirli gerekse belirsiz is s6zlesmelerinde, cezai sart iceren hikimler,
karsiliklihk prensibinin bulunmasi halinde kural olarak gecerlidir. Ancak, s6zlesmenin
stiresinden 6nce feshi kosuluna bagli cezai sartin gecerli olabilmesi igin, taraflar
arasindaki is s6zlesmesinin belirli streli olmasi zorunludur. Asgari sureli is s6zlesmelerine
de ayni sekilde hikimler konulmasi mimkindur. Belirsiz sireli bir is s6zlesmesinde
asgari calisma siresi kararlastirildigi durumlarda da asgari siireye riayeti saglama
amacina yonelik cezai sart kararlastinilabilir. Dolayisiyla gerek belirli gerekse asgari bir
galisma suresi 6ngoren belirsiz sireli is s6zlesmelerinde, cezai sart iceren hiklimler,
karsiliklilk prensibinin bulunmasi halinde kural olarak gegerlidir.

Isciye isverence verilen egitim, iscinin is yerinde mal ve hizmet (retimine katki
saglanmasi sebebiyle isveren yararina olmakla birlikte, verilen editim sayesinde isci daha
nitelikli hale gelmekte ve ileride daha kolay is bulabilmektedir. Bu nedenle isciye
masraflari isverence karsilanmak Uzere verilen egitim karsiliginda, iscinin belli bir sire
calismasinin kararlastiriimasi mimkiindir. Iscinin de verilen egitim karsilifinda isverene
belli bir stire is gormesi isverene olan sadakat borcu kapsaminda dederlendirilmelidir.



Bununla birlikte verilen egitimin karsiliginda ylkimlenilen galisma siresinin de egitimin
tard ve masraflari ile uyumlu olmasi gerekir.

Isciye verilen egitimin karsiidinda isverence yapilan masraflar salt isci bazinda
yazih delille ispatlanmalidir. Isverenin toplu olarak verdigi egitimler sebebiyle yapmis
oldugu giderlerin isgi basina diisen tutari, ayni donemde egitim alan isgi sayisina
béliinmek suretiyle belirlenir. Isciye verilen egditim ile ilgili oldugu belirlenmeyen
giderlerden iscinin sorumlu oldugu disilintdlemez. Yine isci tarafindan karsilanmis olan
egitim giderleri bu kapsaminda disinda kalir.

Isverenin toplu olarak verdigi editimler sebebiyle yapmis oldugu giderlerin isci
basina dlisen tutari, ayni dénemde egitim alan isci sayisina boliinmek suretiyle
belirlenmesi gerekir. Egitime iliskin tim belge ve bilgiler getirtilip sonucuna gore egitim
gideri hesaplanmalidir.

Egitim giderinde yapilan egitimin cgalisilan ve galisiilmayan slireye oranlanmasi ve
kistelyevm esasina gére belirlenmesi gerekir. Isverence isci adina yapilan egitim
giderlerinin tamami yerine, iscinin calistidi ve calismasi gereken sirelere gére oran
kurularak indirim yapildiktan sonra kalan miktarinin tahsiline karar verilmesi gerekir.
Gergekten isci, egitimden sonra calismay! ytukimlendigi slirenin bir kisminda calismis ise
isverene bu konuda katki saglamis olmaktadir. Iscinin ylikimli oldugu siirenin
tamaminda cgalisiimis olunmasi halinde ise, isverence editim giderleri istenemez (Yargitay
9.HD. 6.10.2008 giin 2007/27538 E, 2008/25446 K.).

Diger taraftan, kadin iscinin evlenmesi halinde evliliginden itibaren bir yil icinde
evlilik nedeniyle is s6zlesmesini fesih imkani vardir. (1475, 14/1. fikra). Kadin iscinin
evlilik sebebiyle fesih hakki evlilik tarihinden itibaren baslar. Kadin isginin evlilik
Oncesinde de bu hakkini kullanmasi da olanaksizdir. Kadin isginin is s6zlesmesinin
bulundudu sirada evlenmesi gerekir. Yoksa ise girdigi anda zaten evlenmis durumda olan
bir kadin isginin evlilik nedeniyle evliligi izleyen bir yil icinde hakli fesih imkani olmamasi
gerekir. Iscinin 1475 sayili Yasanin 14 (incii maddesi hiikimleri uyarinca emeklilik,
muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle is s6zlesmesini feshetmesi durumunda isverenin
ve iscinin ihbar tazminati talep hakki bulunmamaktadir.

Dosya igerigine gore davaci isveren, davali isciye egitim verdigini, bunun karsihgi olarak
da en az iki yil galisilacagina dair s6zlesme imzalandigini ve s6zlesmede egitim gideri ile
stireden 6nce feshinden dolay! karsilikli cezai sart tazminati kararlastirildigini, davacinin
sireden dnce ayrilmasi nedeni ile cezai sart tazminati ve ihbar tazminati talep ettiklerini
iddia etmistir. Taraflar arasinda imzalanan s6zlesmenin VII. Maddesi incelendiginde
sOzlesmenin asgari slire icerdigi anlasilmaktadir. Bu durumda karsilikli olmak kosulu ile
cezai sart tazminatina yonelik hiikiim gecerli oldugu gibi egitim giderine yonelik cezai
sartta isci aleyhine olsa bile verilen egitim giderinin talep edilmesi nedeni ile hakedilen
gider kadar gecerlidir. Bu nedenle mahkemenin cezai sartin gegersiz oldugu seklindeki
gerekgesi hatalidir. O nedenle cezai sart tazminati 6zellikle egitim gideri yonliinden
yukarda belirtilen ilkelere gore degerlendirilmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir.

Diger taraftan davaci is s6zlesmesini 08.12.2010 tarihinde imzalamistir. Evlenmesi ise bu
tarihten 6nce 02.06.2010 tarihinde olup, ise girdiginde evli olan davacinin ise girdikten
sonra bu nedenle fesih hakkini kullanmasi yasaya aykiri olacaktir. iscinin feshi haksiz
oldugundan davaci isveren ihbar tazminatini talep etmesi de yasaya uygundur. ihbar
tazminatina ydnelik davanin reddi de hatalidir.



F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 19.10.2017 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.



