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e ISCININ YASADAN DOGAN SIKAYET HAKKINI
KULLANMASININ GECERLI FESIH NEDENI
OLUSTURAMAYACAGI

OZETI Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi
delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle
4857 sayili Is Kanunu’nun 18/3.c maddesi uyarinca
iscinin “Mevzuattan veya sozlesmeden dogan
haklarini  takip veya ydkimliliklerini yerine
getirmek icin isveren aleyhine idari veya adli
makamlara basvurmak veya bu hususta baslatiimis
stirece katilmasinin” gecgersiz fesih nedeni olarak
dizenlenmesi karsisinda davacinin “igverenin
faaliyetleri hakkinda BIMER’esikayet dilekcesi
yazarak kendi durumu ile ilgili sikintilari ve firmanin
davraniglarini ihbar etmesi, kendisinin firmadaki
durumu ile firmanin yaptiklarini dile getirerek ilgili
kamu otoritelerinden yardim isteme mabhiyeti
tasimas!” nedeni ile idari acidan hak aradig,
kullandigi ifadelerin ifade 6zgurligu kapsaminda
kaldigi, feshin bu nedenle gecgersiz oldugu
anlasilmakla sonucu itibari ile dogru olan kararin
ilave bu gerekge ile ONANMASINA, asadida yazili
temyiz giderinin temyiz edenlere yikletilmesine

DAVA : Davac vekili, davacinin is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece “davacinin BIMER’e génderdigi sikayet dilekcesinin isyerindeki
aksaklik ve calisma kosullari ile diger hususlardaki aksakligin giderilmesi amaci tasididi,
hakaret icermedigi feshin hakli nedene dayanmadigi gerekgesiyle davanin kabuli ile
feshin gecersizligine” dair verilen karar davalilar vekilinin temyizi (zerine Yargitay 7.



Hukuk Dairesi'nin 01.07.2013 giin ve 2013/12100 Esas, 2013/12423 Karar sayil ilami
ile; davacinin gonderdigi dilekce icerigindeki “mifettis geliyor, yedirip, icirip yolluyorlar,
bize biraktiklari yok. Biz sikayet edersek tehdit ediyorlar, bizi tamamen amele yerine
koyuyorlar” seklindeki beyanlarin isverene yonelik hakaret ve satasma niteliginde oldugu,
feshin hakli nedene dayandigi gerekgesi ile kararin ortadan kaldirilarak bozulmasina ve
4857 sayili Is Kanunu’nun 20/3. maddesi uyarinca davanin reddine karar verilmistir.

Davaci vekili tarafindan “davacinin BIMER’e yapti§i basvuru nedeniyle is
so6zlesmesinin sonlandiriimasinin ifade 6zgarligiand ihlal ettigi” iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmasi lzerine, Anayasa Mahkemesi'nin 2013/6829
basvuru numarasi 14/4/2016 tarihli karariyla; “isci olan basvurucunun isverenin
faaliyetleri hakkinda BIMER'e sikayet dilekcesi yazarak kendi durumu ile ilgili sikintilari ve
firmanin davranislarini ihbar ettigi, sikayet dilekcesinin temel olarak basvurucunun
kendisinin firmadaki durumu ile firmanin yaptiklarini dile getirerek ilgili kamu
otoritelerinden yardim isteme mabhiyeti tasididi, isginin vatandashk hakkini kullanarak
kendi inisiyatifiyle isvereni ihbar etmesi, calisanin bilerek ya da gayri ciddi bir sekilde
gercede aykir bilgi vermedigi stirece hakli fesih nedeni olamayacadi, Yargitay 7. Hukuk
Dairesi'nin de ayni hususu vurgulayarak basvurucunun BIMER’e yazdi§i dilekcenin
icerigindeki bazi bolimlerin bagvurucunun yardim istedi niteliginde ve hak arama
6zgurligu kapsaminda oldugunu belirttigi, ancak basvurucunun “miufettis geliyor yedirip
icirip yolluyorlar bize baktiklar yok biz sikayet edersek tehdit ediyorlar bizi tamamen
amele yerine koyuyorlar” seklindeki ifadelerin Yargitay tarafindan hakaret ve satasma
icerdiginin kabul edildigi ancak ifadelerin baglamlarindan kopartilarak incelenmesinin
Anayasa’nin 13. ve 26. maddelerinde yer alan ilkelerin uygulanmasinda ve elde edilen
bulgularin kabul edilebilir bir dederlendirmesinin yapilmasinda hatali sonugclara
ulasiimasina neden olabilecedi, bu cercevede bir disince agiklamasinin ifade edildigi,
baglamindan koparildiginda “baskalarinin sohret ve haklarina” saldir olusturmasinin bu
ifadeye yonelik bir miidahaleyi tek basina hakl ¢ikartmayacadi, bu nedenle s6z konusu
ifadelerin diger ifadelerle birlikte degerlendirilmesi gerektigi, basvurucunun dilekgesinin
bir bttln olarak dedgerlendirildiginde saldirgan bir Usluptan 6te yardim istegi iceren ve
caresizligi vurgulayan ifadeler igerdigi sikayetinin ciddiyetle arastirlmadigini vurgulamak
icin “mifettis geliyor yedirip igirip yolluyorlar bize baktiklar yok biz sikayet edersek tehdit
ediyorlar, bizi tamamen amele yerine koyuyorlar” seklinde ifadede bulundugu, bu
nedenle basvurucunun Anayasa’nin 26. maddesinde glivence altina alinan ifade
0zglrlaginln ihlal edildigine” karar verilerek ifade 6zgtrltgu ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldiriimasi icin yeniden yargilamasinda hukuki yarar bulundugundan dosyanin
yeniden yargilama yapilmak lzere Dairemize génderilmesi Gizerine Tetkik Hakimi
tarafindan dlizenlenen rapor dinlendikten sonra Anayasa Mahkemesi’'nin ihlal karari
nedeni ile Yargitay 7. Hukuk Dairesi’'nin 01.07.2013 glin, 2013/12100 Esas, 2013/12423
Karar sayili kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA karar verildi.

Dosya incelendi, geregi konusulup disundlda:

Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle
4857 sayih Is Kanunu’nun 18/3.c maddesi uyarinca iscinin “Mevzuattan veya
sozlesmeden dodgan haklarini takip veya ylkimldliklerini yerine getirmek icin isveren
aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu hususta baslatiimis slirece
katilmasinin” gegersiz fesih nedeni olarak diizenlenmesi karsisinda davacinin “igverenin
faaliyetleri hakkinda BIMER’esikayet dilekgesi yazarak kendi durumu ile ilgili sikintilar ve



firmanin davranislarini ihbar etmesi, kendisinin firmadaki durumu ile firmanin yaptiklarini
dile getirerek ilgili kamu otoritelerinden yardim isteme mahiyeti tasimasi” nedeni ile idari
acidan hak aradigi, kullandigi ifadelerin ifade 6zgtrligt kapsaminda kaldigi, feshin bu
nedenle gegersiz oldugu anlasiimakla sonucu itibari ile dogru olan kararin ilave bu
gerekge ile ONANMASINA, asadida yazil temyiz giderinin temyiz edenlere ylkletilmesine,
26.10.2017 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



