YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2015/15363 ilgili Kanun / Madde

2017/17435 4857 S. isk/41

06.11.2017

e  FAZLA CALISMA

e ISCININ BIiR GUNDE FilLEN EN FAZLA 14 SAAT
CALISABILECEGI

o ISCININ 24 SAAT CALIS 24 SAAT DINLENME VEYA 24
SAAT CALISIP 48 SAAT DINLENME USULU iLE CALISTIGI
iSYERLERINDE CALISTIGI GUNLERDE 11 SAATI ASAN 3
SAATLIK FAZLA CALISMASI BULUNDUGU

OZETi Yargitay Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Dairemizin yerlesik uygulamasina
gbre, bir iscinin ginde en fazla fiilen 14 saat
calisabileceginin kabult gerekir. Bu durumda 24
saat calisip 24 saat dinlenme usuliyle yapilan
calismalarda bir hafta 3 glin dider hafta ise 4 gin
calisma vyapilacagindan, vyukarida bahsedilen
63’Unci madde hukmU geredince, haftalik normal
calisma slresi dolmamis olsa dahi ginlik 11 saati
asan calismalar fazla galisma sayllmasi nedeniyle,
bu galisma sisteminde isci ilk bir hafta (3x3=) 9
saat takip eden hafta ise (4x3=) 12 saat fazla
calisma yapmis sayillmalidir.
Calisma seklinin 24 saat mesai 48 saat dinlenme
seklinde oldugu durumlarda ise, isci birinci hafta 3
gin ikinci ve Ggincl haftalar 2 gin dérdinci hafta
yine 3 glin calisacagindan, ilk hafta (3x3=) 9 saat,
ikinci ve Uglncli haftalarda (2x3=) 6 saat,
dérdinci hafta ise yine (3x3=) 9 saat fazla calismis
sayilacaktir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 41 inci maddesinin ikinci
fikras! uyarinca, fazla calisma saat Ucreti, normal
calisma saat Ucretinin ylzde elli fazlasidir. isciye
fazla calisma yaptidi saatler igcin normal calisma
Ucreti 6denmisse, sadece kalan ylzde elli kismi



odenir.

Kanunda o6ngorilen yizde elli fazlasiyla ddeme
kurali nispi emredici niteliktedir. Taraflarin
s6zlesmeyle bunun altinda bir oran belirlemeleri
mumkin dedilse de, daha yliksek bir oran tespiti
olanaklidir.

DAVA : Davaci, fazla mesai Ucreti alacaginin dédetilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkemece, davanin kismen kabuline karar verilmistir.

HUkUm slresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinulda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin davall ...'nda itfaiye iscisi olarak galistigini, davali ... ile
muvekkilinin Gyesi oldugu Belediye-Is Sendikasi arasinda bagitlanmis ...'in 47/A-a bendi
uyarinca her ay icin 21 saatlik fazla mesai lcreti 6denmis ise de 21 saati asan fazla mesai
alacaginin 6denmedigini, ... 47/A-a bendinde "iscilerin daha fazla mesaiye hak
kazandiklari iddiasi ile mahkemeye basvurmalari halinde sabit mesai lcretinin
6denmeyecegdi, mahkeme kararina gore islem yapilacagi" belirtilmis olmasi nedeniyle
gerek mivekkilinin ve gerekse Uyesi oldugu sendika yetkililerinin 6denmeyen fazla mesai
alacaklarinin 6denmesi konusunda isverenle yaptiklan gériismelerde bir sonug
alinamadigini, mlvekkili ile ayni donemde ayni kosullarda galisan isciler tarafindan
ddenmeyen fazla mesai alacaklarinin tahsili amaci ile ... Is Mahkemeleri’'nde dava
actiklarini, acilan davalarda 6édenmeyen fazla mesai alacaklarinin tahsiline iliskin olarak
verilen kararlarin Yargitay'ca onanarak kesinlestigini, bu kararlarin emsal teskil ettigini
belirterek fazlaya iliskin talep ve dava hakki sakla kalmak kaydiyla 6denmeyen fazla
mesai Ulcretinin davalidan tahsilini talep etmistir.

B) Daval Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, 4857 sayili Yasa'nin 32. maddesine gore (cret alacaklarinda zamanasimi
siiresi 5 yil olmakla davaya zaman asimi definde bulunduklarini, davaci taleplerinin Is
Kanunu'nun 68/c ve ... 47/A-a maddesi hiilkmine ve Yargitay kararlarina aykiri oldugunu,
davacinin 6dendigi kabul edilen aylik 21 saati asan fazla mesai alacaginin bulunmadigini,
davacinin tabi oldugu ... 47/A-a maddesindeki "itfaiye iscisinin 24 saat calisip 48 saat tatil
yapacadi ve calistigi ginlerde 6 saatte bir ara dinlenmesi verilecedi" seklindeki
dizenlemeye uygun olarak verilen ara dinlenmeleri dikkate alindiginda davacinin bir fazla
mesai alacagl bulunmadigini belirterek davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen kabulline
karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar taraflar vekilleri yasal sliresi icerisinde temyiz etmistir.

E) Gerekce:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore davalinin tim, davacinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan
yerinde degildir.



2- Fazla galisma Ucretlerinin hesabi konusunda taraflar arasinda uyusmazhk
bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 63‘lincii maddesinde calisma siiresi haftada en cok 45 saat
olarak belirtilmistir. Ancak taraflarin anlasmasi ile bu normal galisma slresinin, haftanin
calisilan giinlerine glinde on bir saati asmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilecedi
ilkesi benimsenmistir. Yasanin 41 inci maddesine goére fazla calisma, kanunda yazil
kosullar cergevesinde haftalik 45 saati asan calismalar olup, 63’lUincii madde hiikmine
gore denklestirme esasinin uygulandidi hallerde, iscinin haftalik calisma stiresi, normal
haftalik is stresini asmamak kosulu ile bazi haftalarda toplam 45 saati assa dahi bu
calismalar fazla galisma sayillmaz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Dairemizin yerlesik uygulamasina gore,
bir iscinin glinde en fazla fiillen 14 saat galisabilecegdinin kabull gerekir. Bu durumda 24
saat calisip 24 saat dinlenme usulliyle yapilan galismalarda bir hafta 3 gin diger hafta ise
4 gin calisma yapilacagindan, yukarida bahsedilen 63‘lUncti madde hikmU geregince,
haftalik normal galisma stiresi dolmamis olsa dahi ginlik 11 saati asan galismalar fazla
calisma sayilmasi nedeniyle, bu calisma sisteminde isci ilk bir hafta (3x3=) 9 saat takip
eden hafta ise (4x3=) 12 saat fazla calisma yapmis sayilmalidir.

Calisma seklinin 24 saat mesai 48 saat dinlenme seklinde oldugu durumlarda ise, isgci
birinci hafta 3 glin ikinci ve Gginci haftalar 2 giin dérdinci hafta yine 3 gin
calisacagindan, ilk hafta (3x3=) 9 saat, ikinci ve Gg¢linci haftalarda (2x3=) 6 saat,
dordinci hafta ise yine (3x3=) 9 saat fazla calismis sayilacaktir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 41 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, fazla galisma saat
ticreti, normal calisma saat licretinin yiizde elli fazlasidir. Isgiye fazla calisma yaptigi
saatler icin normal calisma Ucreti 6denmisse, sadece kalan ylzde elli kismi édenir.
Kanunda 6ngorilen yizde elli fazlasiyla 6deme kurali nispi emredici niteliktedir. Taraflarin
sOzlesmeyle bunun altinda bir oran belirlemeleri mimkin dedilse de, daha yiksek bir
oran tespiti olanakhdir.

Fazla calisma Ucretinin son Ucrete gore hesaplanmasi dogru olmayip, ait oldugu donem
Ucretiyle hesaplanmasi gerekir. Yargitay kararlari da bu yéndedir (Yargitay 9.HD.
16.2.2006 gin 2006/20318 E, 2006/3820 K.). Bu durumda fazla galisma Ucretlerinin
hesabi icin iscinin son lcretinin bilinmesi yeterli olmaz. Istek konusu dénemler acisindan
da Ucret miktarlarinin tespit edilmesi gerekir. Iscinin gecmis dénemlere ait iicretinin
belirlenememesi halinde, bilinen lcretin asgari Gcrete orani yapilarak buna gore tespiti
gerekir. Ancak iscinin isyerinde calistigi sire icinde terfi ederek cesitli unvanlar almasi
veya son dénemlerde toplu is s6zlesmesinden yararlanilmasi gibi durumlarda, meslek
kurulusundan bilinmeyen donemler icin licret arastirmasi yapilmali ve dosyadaki diger
delillerle birlikte dederlendirmeye tabi tutularak bir karar verilmelidir.

Iscinin normal calisma Ucretinin sézlesmelerle haftalik kirbes saatin altinda belirlenmesi
halinde, iscinin bu siireden fazla, ancak kirkbes saate kadar olan calismalan “fazla
suirelerle calisma” olarak adlandirilir (Is Kanunu, Md. 41/3). Bu sekilde fazla saatlerde
galisma halinde lcret, normal calisma saat Ucretinin ylzde yirmibes fazlasidir.

4857 sayil Yasanin 41 inci maddesinin dérdinci fikrasi, isciye isterse Ucreti yerine
serbest zaman kullanma hakki tanimistir. Bu siire, fazla galisma igin her saat karsiligi bir
saat otuz dakika, fazla streli calismada ise bir saat onbes dakika olarak belirlenmistir. Bu
surelerin de s6zlesmelerle attinlmasi mimkindar.

Fazla galismalarin aylik Ucret icinde édendiginin 6ngorilmesi ve buna uygun 6deme
yapilmasi halinde, yillik 270 saatlik fazla galisma siresinin ispatlanan fazla calismalardan
indirilmesi gerekir.

Fazla galismalarin uzun bir sire igin hesaplanmasi ve miktarin yiuksek gikmasi halinde
Yargitay’ca son yillarda takdiri indirim yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini
almistir (Yargitay 9.HD. 11.2.2010 gun 2008/17722 E, 2010/3192 K; Yargitay, 9.HD.
18.7.2008 glin 2007/25857 E, 2008/20636 K.). Ancak fazla galismanin tanik anlatimlari
yerine yazil belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda bdyle bir indirime
gidilmemektedir. Yapilacak indirim, isginin calisma sekline ve isin dliizenlenmesine ve
hesaplanan fazla calisma miktarina gore takdir edilmelidir. Hakkin 6zini ortadan
kaldiracak oranda bir indirime gidilmemelidir. (Yargitay 9.HD. 21.03.2012 gln,
2009/48913 E, 2012/9400 K).



Dairemizin 6nceki kararlarinda; fazla galisma Ucretlerinden yapilan indirim, kabul edilen
fazla galisma suresinden indirim olmakla, davah tarafin kendisini avukatla temsil ettirmesi
durumunda reddedilen kisim icin davali yararina avukatlik dGcretine hiikmedilmesi
gerektigi kabul edilmekteydi (Yargitay 9.HD. 11.02.2010 gin 2008/17722 E, 2010/3192
K.). Ancak, iscinin davasini actigi veya islah yoluyla dava konusunu arttirdigi asamada,
mahkemece ne miktarda indirim yapilacadi isci tarafindan bilenemeyeceginden,
Dairemizce maktu ve nispi vekalet Ucretlerinin yiksek olusu da dikkate alinarak konunun
yeniden ve etraflica dederlendirilmesine gidilmis, bu tir indirimden kaynaklanan ret
sebebiyle davali yararina avukatlik Gcretine karar verilmesinin adaletsizlige yol actigi
sonucuna varilmistir. Ozellikle seri davalarda indirim sebebiyle kismen reddine karar
verilen az bir miktar icin dahi her bir dosyada zaman zaman iscinin alacak miktarini da
asan maktu avukatlk Gcretleri 6detilmesi durumu ortaya gikmaktadir. Yine daha 6nceki
kararlarimizda, yukarida deginildigi (izere fazla calisma alacagindan yapilan indirim
sebebiyle ret vekalet lcretine hiikmedilmekle birlikte, Borglar Kanunu’nun 161/son,
325/son, 43 ve 44'lincli maddelerine gore, yine 5953 sayili Yasada 6ngoriilen ylizde bes
fazla 6demelerden yapilan indirim sebebiyle reddine karar verilen miktar igin avukathk
Ucretine hikmedilmemekteydi. Bu durum uygulamada hakkaniyete aykiri sonuglara
neden oldugundan ve konuyla ilgili olarak Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde de herhangi
bir kurala yer verilmediginden, Dairemizce eski gorlisimiizden donlilmis ve fazla calisma
alacagindan yapilan indirim nedeniyle reddine karar verilen miktar bakimindan, kendisini
vekille temsil ettiren daval yararina avukatlik Gcretine hiikmedilemeyecedi kabul
edilmistir.

Somut uyusmazlikta; davaci iscinin calisma diizeninin 24 saat calisma 48 saat dinlenme
seklinde oldudu, lehine her ay 21 saat fazla mesai karsiligi alacak tahakkuk ettirildigi
konularinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Davali isveren, savunmasinda belirttigi ara
dinlenmelerin davaciya kullandirnldigini da usullince ispat edememistir. Bahsedilen
galisma dizenine gére davacinin aylik fazla mesaisi toplamda 30 saat olmaktadir. 21 saat
fazla mesainin 6dendigi kabul edildiginden bakiye 9 saat fazla mesai karsiligi alacagin
hikim altina alinmasi gerekirken emsal kararlar oldugu gerekgesi ile aylik 7 saat fazla
mesai karsiligi alacaga hiikmedilmesi hatalidir.

F) SONUGC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 06/11/2017 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



