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e iSCIi VEYA ISVERENIN HAKLI FESIH HAKKINI 6 iSGUNU
ICERISINDE KULLANMAMASI HALINDE FESHIN HAKSIZ
FESHE DONUSECEGI

e ALTI iS GUNLUK SURENIN HAK DUSURUCU SURE
OLDUGU RE’SEN DIiKKATE ALINACAGI

e ISCININ MADDIi CIKAR SAGLAMASI NEDENIYLE
ISVERENIN HAKLI FESIH HAKKINI KULLANMASINDA
ALTI IS GUNLUK  VE BIR YILLIK SURELERIN
UYGULANMAYACAGI

e HAKLI FESIH HAKKINI KULLANMADA ALTI iS GUNLUK
SURE VEYA BIR YILIN DOLMUS OLMASININ HAKLI
FESiH HAKKINI KALDIRACAGI

e  SURELERIN EYLEM TARIHINDEN BASLAYACAGI

e TUZEL Kisi ISVEREN ACISINDAN ALTI IS GUNLUK
SURENIN FESHE YETKiLi MERCIiN OGRENDIGI
TARIHTEN BASLAYACAGI

e  HAKLI FESIH NEDENININ DEVAMLI OLMASI HALINDE
HAKLI FESiH SURESININ ISLEMEYECEGI

Alti is gunlidk sire isci ya da isverenin hakli
feshe neden olan olayl 6grendigi glinden itibaren
islemeye baslar. Olayl 6grenme glnl hesaba
katilmaksizin, takip eden is glnleri sayilarak altinci
gunun bitiminde hakl fesih yetkisi sona erer.

Isverenin tiizel kisi olmasi durumunda alti
isgunlik slre feshe vyetkili merciin 6grendigi
ginden baslar. Bu konuda mifettis sorusturmasi
yapilmasi, olayin disiplin kurulunca goérisitlmesi
slireyi baslatmaz. Olayin feshe yetkili kisi ya da
kurula intikal ettirildigi gun alti is gtnlik strenin



baslangicini  olusturur. Bir vyilhk slire ise her
durumda olayin gerceklestigi giunden baslar.
Hakl fesih nedeninin devamli olmasi durumunda
hak districti stre islemez (Yargitay 9.HD.
15.2.2010 gin, 2008/16869 E, 2010/3345 K).
Ornegin, tcreti 6denmeyen isci deme yapiimadigi
sirece her zaman hakli nedenle is sb6zlesmesini
feshedebilir. Bu drnekte isgi agisindan hakh fesih
nedeni her an devam etmektedir. Ancak iscinin
daimi olarak bir baska g6reve atanmasl veya is
sartlarinin esasli sekilde agirlastiriimasi halinde, bu
degisikligin sonuglar sirekli gibi goriinse de islem
anliktir. Buna gobre sodzlesmesini feshetmeyi
ddsinen iscinin bunu alti isglinl icinde isverene
bildirmesi gerekir. Yine isyerinde isi yavaslatma ve
Uretimi disirme eyleminin sireklilik géstermesi
durumunda, alti is gunlik sire eylemin bittigi
tarihten bagslar.

Iscinin Gcretinin 6denmemesi temadi eden bir
durum olmakla birlikte fesih hakki 6demenin
yapildigi ana kadar kullanilabilir. Aksi halde Yasanin
24/111-e maddesinde 0©ngorilen neden ortadan
kalkmis olur. Fesih iradesinin alti is gini iginde
aciklanmasi yeterli olup, bu siire iginde tebligatin
muhatabina ulasmis olmasi sart dedildir
4857 sayil Yasanin 26 nci maddesinde éngdrilen
alti isglnlik ve bir yilhk sireler ayr ayr hak
dusdriclt niteliktedir. Bir baska anlatimla fesih
hakkinin 6grenmeden itibaren alti is glini ve olayin
gerceklesmesinden itibaren bir yil  iginde
kullanilmasi sarttir. Sirelerden birinin dahi gegmis
olmasi hakli fesih imkanini ortadan kaldirir. Hak
disurict sltrenin niteliginden dolay! taraflar ileri
sirmese dahi, hakim resen dikkate almak
zorundadir.

Bu maddede belirtilen sireler gectikten sonra
bildirimsiz fesih hakkini kullanan taraf, haksiz
olarak soOzlesmeyi bozmus sayilacagindan ihbar
tazminati ile sartlar olusmussa kidem
tazminatindan sorumlu olur.

Yukarida dedinilen alti is gunlik ve bir yillik
hak dlslrica slreler, isGi agisindan 24/I1 madde,
isveren agisindan ise 25/II maddede belirtilen
sebeplere dayanan fesihler yéninden aranmalidir.
Bu itibarla, gecerli nedene dayanan fesih
durumlarinda, 26 nci maddede o6ngoérilen hak
dislrici slreler islemez. Dairemizin istikrar



kazanmis uygulamasi bu yodnde olup, gecerli
nedene dayanilarak yapilan fesihlerde belirtilen hak
ddsidricla sdrelerin yerine “makul sire” iginde
sozlesmenin feshedilebilecedini kabul etmektedir
(Yargitay 9. HD. 2.2.2009 gin 2008/9790 E.
2009/1003 K.). .

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile yillik izin Gcreti alacaginin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Hikim siresi icinde durusmali olarak davali avukati tarafindan temyiz edilmis ise de;
HUMK.nun 438.maddesi geredince durusma isteginin miktardan reddine ve incelemenin
evrak Uzerinde yapilmasina karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan dlizenlenen
rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup disintldi:

sA) Davacl isteminin ozeti:

Davaci vekili, davacinin 13.6.2014 tarihinde gagrildigini ve arkadaslari arasinda
kullandiklari whatsapp kullanimi ile ilgili birbirlerine vermis olduklari mesajlarin bir
arkadaslarinin telefonundan tespit edildigi, mesajlarda isyeri aleyhinde gériismelerin
oldudu, bu nedenle istifa etmesinin lehine oldugu, istifa etmezse kendisine Sirket
tarafindan manevi tazminat davasi acilabilecegi belirtilerek, davaciya istifa dilekgesi
imzalatilmak istendigini, davacinin reddetmesi lzerine isten cikarildigini, whatsappin 6zel
bir mesajlasma sistemi olup kisilerin 6zel hayati ile ilgili oldugunu, bu mesajlarin
arkadasinin telefonundan baski ile isverence alinmasinin 6zel hayatin gizliligine midahale
yani suc oldugunu, 6zel hayat kapsamindaki gortismelerin hukuka aykir sekilde elde
edildigini ve delil olarak kullanilamayacadini, davacinin isverene isten cikarilmasina neden
olabilecek hakaret tarzinda bir sey de demedigini, davacinin is aktine haksiz son
verildigini, davacinin 7 ginluk izin Gcretini alamadigini, bir kisim isgilik alacaklarinin
6denmedigini ileri stirerek kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin Gcreti alacaklarini
istemistir.

B)Davali cevabinin 6zeti:

Davali vekili, davalinin feshi haklh sebebe dayanmakla kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu, davacinin whatsapp Uzerinden yaptigi
yazismalarda Ucret paylasimi yaptigini,...."in kendisi ile yapilan cikis goriismesinde
“..."”lerin yetersiz oldugunu, .... Akademi'nin gereksiz oldugu ve sirketin calisanlarini
ylkseltmemek icin elinden geleni yaptigina yonelik beyanlari oldugunun tespit edildigini,
davaciya savunma hakki verilmis ise de savunmasinin yeterli bulunmadigini, bu
mesajlardan davalinin tesadiifen haberdar oldugunu, elde etmek igin kimseye baski
yapmadidini, bunun Uzerine satis danismani ...'un telefonunun kontrol edildigini,
whatsapp kayitlarindaki yazismalarin ¢iktilarn alinarak tutanak tutuldugunu, iddia ve
taleplerin yersiz oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

C)Yerel Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, davacinin daval is yerinde
01.02.2011 - 13.06.2014 tarihleri arasinda, yevmiye, prim, fatura basina satis Ucreti ve
tasit Gcreti olmak Gzere toplam gunlidk brit 89,347 TL, aylik brit 2.680,41 TL Ucret ile
calistigi, davaci ve bir grup arkadasi arasinda internet ortaminda kurulan grup lzerinde
yapilan 6zel nitelikteki yazismalarin, onlarin izni disinda davali sirketin yoneticileri
tarafindan 6zel gayret gosterilmek suretiyle 6grenilmesi ve 6grenilen bilgilerin yine
ilgililerin izni disinda kullanilmasi ve bu bilgilere dayanilarak davacinin is akdinin
feshedilmesi, fesih nedeni yapilan bilgilerin 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilerek elde
edilmis olmasi karsisinda hukuka aykiri delile dayanmis olmasi nedeniyle feshin hakl
kabul edilemeyecegi, kaldi ki fesih nedeni sayilan ve davaci tarafindan yapilan



yazismalarin igerigine gore feshi hakl kilacak agirlikta da olmadidi degerlendirilmekle
feshin haksiz oldugu ve davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandidi, bilirkisi
raporunda davacinin hak ettigi alacak miktarlarinin Is hukuku ilkeleri cergevesinde
usullince ve gerekgceleri de belirtilerek gosterildigi, hesaplama yonteminin mahkememizce
de benimsendigi, bilirkisinin tarafsizhidina iliskin taraf vekillerince bir iddianin ortaya
atilmadigi rapora yapilan elestirilerin teknik boyutta kaldigi bu yénu ile mevcut raporun
hikim vermeye yeter nitelikte oldugu sonucuna varildigi gerekgesi ile davanin kabuliine
karar verilmistir.

D)Temyiz:

Karar siresi iginde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

E)Gerekge:

Is sézlesmesinin hak disiiriici sire icinde feshedilip feshedilmedigi hususu taraflar
arasinda uyusmazlik konusudur.

Isci veya isveren bakimindan hakli fesih nedenlerinin ortaya cikmasi halinde, is
sOzlesmesinin diger tarafinin sozlesmeyi hakl nedenle fesih yetkisinin kullanilma stiresi
sinirsiz dedildir. Bu bakimdan 4857 Is Kanununun 26 nci maddesinde, fesih nedeninin
ogrenildigi tarih ile olayin gerceklestigi tarih baslangic esas alinmak lzere iki ayn sire
ongorialmuistir. Bu slireler iginde fesih yoluna gitmeyen isci ya da isverenin feshi, hakli
bir feshin sonuclarini dogurmaz. Bu siire, feshe neden olan olayin diger tarafca
ogretilmesinden itibaren alti isglind ve herhalde fiilin gerceklestigi tarihten itibaren bir yil
olarak belirlenmistir.

4857 sayili Is Kanununda, iscinin maddi cikar saglamis olmasi halinde bir yillik siirenin
islemeyecegi 6ngorialmistir. O halde, hakli feshe neden olan olayda iscinin maddi bir
menfaati olmussa, alti isgliniine riayet etmek kosuluyla olayin (zerinden ne kadar siire
gecerse gegsin isverenin hakli fesih imkani vardir.

Alt1 is gunlik slre isci ya da isverenin hakli feshe neden olan olayl 6grendidi glinden
itibaren islemeye bagslar. Olayr 6grenme ginl hesaba katilmaksizin, takip eden is glnleri
sayilarak altinci ginin bitiminde hakli fesih yetkisi sona erer.

isverenin tiizel kisi olmasi durumunda alti isglinliik siire feshe yetkili merciin 6grendigi
glinden baslar. Bu konuda miifettis sorusturmasi yapilmasi, olayin disiplin kurulunca
gorisltilmesi sireyi baslatmaz. Olayin feshe yetkili kisi ya da kurula intikal ettirildigi gin
alti is gunluk sirenin baslangicini olusturur. Bir yillik sire ise her durumda olayin
gerceklestigi glinden baslar.

Hakli fesih nedeninin devamli olmasi durumunda hak disurici sire islemez (Yargitay
9.HD. 15.2.2010 giin, 2008/16869 E, 2010/3345 K). Ornedin, licreti 5denmeyen isci
6deme yapilmadigi siirece her zaman hakli nedenle is sbzlesmesini feshedebilir. Bu
ornekte isci acisindan hakl fesih nedeni her an devam etmektedir. Ancak isginin daimi
olarak bir bagka géreve atanmasi veya is sartlarinin esash sekilde agirlastiriimasi halinde,
bu degisikligin sonuclar sirekli gibi goriinse de islem anliktir. Buna gore sozlesmesini
feshetmeyi dlslnen iscinin bunu alti isglind iginde isverene bildirmesi gerekir. Yine
isyerinde isi yavasglatma ve Uretimi disirme eyleminin streklilik géstermesi durumunda,
alti is glinltk slire eylemin bittigi tarihten baslar.

Iscinin lcretinin 6denmemesi temadi eden bir durum olmakla birlikte fesih hakki
6demenin yapildigi ana kadar kullanilabilir. Aksi halde Yasanin 24/11I-e maddesinde
ongorilen neden ortadan kalkmis olur. Fesih iradesinin alti is glinG icinde aciklanmasi
yeterli olup, bu sire iginde tebligatin muhatabina ulasmis olmasi sart degildir

4857 sayil Yasanin 26 nci maddesinde 6ngoérilen alti isginlik ve bir yillik streler ayri
ayn hak dusuricu niteliktedir. Bir baska anlatimla fesih hakkinin 6grenmeden itibaren alti
is gunU ve olayin gerceklesmesinden itibaren bir yil icinde kullanilmasi sarttir. Sirelerden
birinin dahi gegmis olmasi hakl fesih imkanini ortadan kaldirir. Hak disirtci sirenin
niteliginden dolayi taraflar ileri siirmese dahi, hakim resen dikkate almak zorundadir.

Bu maddede belirtilen sireler gegtikten sonra bildirimsiz fesih hakkini kullanan taraf,
haksiz olarak s6zlesmeyi bozmus sayilacagindan ihbar tazminati ile sartlar olusmussa
kidem tazminatindan sorumlu olur.

Yukarida deginilen alti is glinlik ve bir yillik hak dastrict sireler, isci agisindan 24/11
madde, isveren acgisindan ise 25/I1 maddede belirtilen sebeplere dayanan fesihler
yonlinden aranmalidir. Bu itibarla, gegerli nedene dayanan fesih durumlarinda, 26 nci



maddede 6ngdrllen hak dusurtcl sireler islemez. Dairemizin istikrar kazanmis
uygulamasi bu yonde olup, gegerli nedene dayanilarak yapilan fesihlerde belirtilen hak
dusuricu surelerin yerine “makul stre” icinde sézlesmenin feshedilebilecegini kabul
etmektedir (Yargitay 9. HD. 2.2.2009 giin 2008/9790 E. 2009/1003 K.).

Somut uyusmazlikta, Dairemizin 2015/10725 Esas sirasinda kayith ...4. Is Mahkemesi'nin
2014/472 Esas sayili dosyasi ile eldeki dosyanin birlikte incelenmesi sonucunda;

Davali vekili dosyadaki savunmalarinda ve temyiz dilekgesinde daval Sirket'in is aktini
fesihte belli bir prosediiri oldugunu, fesih yetkisinin Sirket'in belli bir organina verildigini
belirtmis, ancak, fesih prosediiriine iliskin Sirket belgelerini (yénetmelik, yénetim kurulu
karari ve benzeri) sunmadidi gibi feshe yetkili makamin kim oldugunu da acgiklamamis,
Mahkemece de bu aciklama yaptirilmamistir.

Davali vekilinin bu sekilde miphem dilekge yazmasi 6100 sayili HMK. nin " Dirist
davranma ve dogruyu soyleme ytukimlalaga " bashkh 29. maddesi uyarinca "(1) Taraflar,
duristlik kuralina uygun davranmak zorundadirlar. (2) Taraflar, davanin dayanadi olan
vakialara iliskin agiklamalarini gergede uygun bir bigimde yapmakla yukamladarler. "
seklindeki amir hikmune aykiridir. Vekil, vekil eden adina HMK. nin 29. Maddesine uygun
sekilde beyanda bulunmak zorundadir.

Bu nedenle, Mahkeme tarafindan davali vekilinden temyiz dilekgesinde belirttigi “is
aktinin feshine iliskin prosediire yonelik belgeleri” istemek ve “feshe yetkili makamin” kim
oldugunu, “savunmanin ve olayin feshe yetkili makama ne zaman verildigini” aciklatip,
bunlara iliskin belgeleri de isteyip feshe yetkili makami ve savunmanin ve olayin feshe
yetkili makama ne zaman verildigini tespit edip buna gére Is Kanunu'nun 26.
maddesindeki hak dislrici siireyi dederlendirip, hak districi siire gecgmemis ise feshin
nedenlerinin hakli olup olmadidi dederlendirilmelidir.

F)SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebeplerden dolayi BOZULMASINA, bozma nedenine
gore sair temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadidina, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 30/11/2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



