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Tarihi: 18.02.2013

e HATIRLATILDIGI @ HALDE  GOREVINI
YAPMAMA

e AYNI EYLEM NEDENIYLE IKi KEZ CEZA
VERILEMEYECEGI

e ALTI GUNLUK HAK DUSURUCU SURE
GECTIKTEN SONRA YAPILAN FESHIN
HAKSIZ FESIH OLACAGI

OZETI 4857 sayili Is Kanununun 25 inci maddesinin
(I) numarali bendinin (h) alt bendinde, is¢inin
hatirlatildig1 halde gorevlerini yapmamakta 1srar etmesi
durumunda isverenin hakli fesih imk&ninin bulundugu
hiikme baglanmistir.
Isveren tarafindan fesih &ncesinde, iscinin yapmakla
yikiimli  oldugu gorevleri hatirlatilmalidir.  Bu
hatirlatmanin s6zIlii ya da yazili bicimde yapilmasi
miimkiindiir. Bu konuda ispat yiikii de isverendedir.
Isciye yapilacak hatirlatmada/uyarida, isciye
yapmasi istenen gorev acgik bigimde bildirilmeli ve isin
tamamlanmasina yetecek bir silire Ongoriilmelidir.
Bildirimde, gorevin hatirlatilmasi yeterlidir. Goérevin
gereklerinin  yerine getirilmemesi durumunda i
sozlesmesinin  feshedilecegi  hususunun  ayrica
bildirilmesi gerekmez. Ancak, igveren tarafindan isciye
bu yonde bir bildirim yapilmis ise, is¢inin yeni bir
eylemi  gerceklesmedikge,  Onceki  eylemlerine
dayanilarak is akdi feshedilemez.
Sonug olarak, gorevini ihmal eden davacinin is akdinin
son olay sonrasi derhal feshedilmeyip, uyarilmasi ve 6
i ginliik  hak digstiricti stirede gecirildiginden
igverenin feshi haksiz olup, kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin kabulii gerekirken reddi hatalidir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla ¢alisma iicreti ile izin ticreti
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim stiresi i¢inde davaci ile davalilardan Saglik Bakanligi avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi G.Deniz Camur tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci,davalilardan Saglik Bakanligina bagli Denizli Devlet Hastanesinin temizlik islerini
tistlenen diger davali sirkette temizlik iscisi olarak calistigini, is akdinin davalilardan Emin Miit.
Tem. San. Ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan higbir hakli neden olmaksizin feshedildigini, yasal haklari
olan tazminat ve diger {icretlerinin 6denmemesi nedeni ile ihtarname c¢ektigini ancak 6deme



yapilmadigimi iddia ederek kidem ve ihbar tazminatlari ile fazla ¢alisma ve yillik izin iicret
alacaklarini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilardan Saglik Bakanhigi;temizlik islerinin  ihale ile diger davali sirkete
verildigini,hizmet alim s6zlesmelerinde is¢i hak ve alacaklarindan Saglik Bakanliginin sorumlu
olduguna iliskin bir hiikiim bulunmadigini,is akdinin feshinin ve nedenlerinin idare disinda
gerceklestigini, diger davali sirket ile arasinda asil-alt isveren iligkisi bulunmadigini, bu nedenlerle
talep ve dava konusu yapilan alacaklardan sorumlulugunun s6z konusu olamayacagini, kendilerine
husumetin yoneltilemeyecegini,kaldi ki davacinin yapmakla odevli bulundugu gorevleri
hatirlatilmasina ragmen yapmadigini, yapmamakta israr ettigini, bu durumu belirleyen tespit
tutanaklarinin tutuldugunu,davranisinin diger iscilere olumsuz ornek teskil ettigini, bu sebeple
davacinin is akdinin 4857 sayil1 yasanin 25/II-e maddesine gore hakli nedenle feshedildigini,ayrica
zaman agimi bulundugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Diger davali Emin Miit. Tem. San. Ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan davaya cevap verilmemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davalilardan Saglik Bakanliginin Denizli Devlet Hastanesi is yerindeki yardim
isleri niteliginde temizlik ve benzeri islerin her yil yapilan ihale ve ihale sonrasi hizmet alim
sozlesmeleri ile alt isverenler eliyle gordiiriildiigli, davacinin s6z konusu Devlet Hastanesi temizlik
islerini alan degisik alt igverenlerde son olarak da davalilardan Emin Miit. Tem. San. Ve Tic. Ltd.
Sti. alt igveren sirket nezninde ¢alistigl, dosyaya sunulan tutanaklardan davacinin verilen gorevleri
yapmadigi,amirlerine saygi sinirlart i¢inde kabul edilemeyecek davraniglari nedeniyle muhtelif
tarithlerde uyarildigi,dinlenen davaci taniklarinin bu gelisen olaylara iligkin beyaninin
bulunmadigi,tutanak igeriklerinin gercegi yansitmadigina iliskin baskaca bir delil bulunmadigi ve
davacinin is akdinin hakli nedenle fesholundugu, davacinin is yerinde haftada 45 saat calistigi, fazla
calismasinin olmadigi,davacinin is yerinden 109 giin izin alacaginin bulundugu gerekceleriyle
davacinin kidem ve ihbar tazminatlan ile fazla ¢alisma ticret alacaginin reddine, yillik izin ticret
alacaginin kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 Davaci ve davalilardan Saglik Bakanligi temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davacinin ve davalilardan Saglik Bakanliginin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.

2-Davaci,dava dilek¢esinde ve tazminatlarinin ve diger alacaklarinin 6denmesi icin ¢ektigi
thtarnamede is akdinin 01.05.2008 tarihinde feshedildigini beyan ettiginden davacinin bu beyan
karsisinda talebin asilarak fesih tarihinin 26.5.2008 olarak kabul edilerek hizmet siiresinin 1.8.1999-
01.05.2008 yerine 1.8.1999-26.5.2008 olarak alinmasi1 hatalidir.

3-Is sdzlesmesinin, isveren tarafindan hatirlatildigi halde is¢inin gorevlerini yapmamakta
1srar etmesi nedeniyle hakli olarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda
uyusmazlik s6z konusudur.

4857 sayili Is Kanununun 25 inci maddesinin (I) numarali bendinin (h) alt bendinde, is¢inin
hatirlatildig1 halde gorevlerini yapmamakta 1srar etmesi durumunda igverenin hakli fesih imkaninin
bulundugu hiikme baglanmistir.

Isveren tarafindan fesih dncesinde, is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu gérevleri hatirlatilmalidir. Bu
hatirlatmanin s6zlii ya da yazili bicimde yapilmasi miimkiindiir. Bu konuda ispat yiikii de
isverendedir.

Isciye yapilacak hatirlatmada/uyarida, is¢iye yapmasi istenen gorev agik bicimde bildirilmeli
ve isin tamamlanmasina yetecek bir siire Ongdriilmelidir. Bildirimde, gorevin hatirlatilmasi
yeterlidir. Gorevin gereklerinin yerine getirilmemesi durumunda is s6zlesmesinin feshedilecegi
hususunun ayrica bildirilmesi gerekmez. Ancak, igveren tarafindan is¢iye bu yonde bir bildirim
yapilmis ise, is¢inin yeni bir eylemi gerceklesmedikge, dnceki eylemlerine dayanilarak is akdi
feshedilemez.

Somut olayda,yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda isveren tarafindan tutulan
tutanaklarda davaci is¢inin benzer davranislari halinde sozlesmesinin feshedilecegi bildirilmistir.



Feshe dayanak tutanak 29.04.2008 tarihli olup, davaci bu tutanakta belirtilen olaylar nedeni ile
"UYARILMIS", igveren tarafindan derhal fesih yapilmamaistir.

Isverenin fesih tarihi 26.05.2008 olup, son olay tarihi olan 29.04.2008 tarihinden itibaren Is
Kanunu'nun 26. Maddesindeki 6 is glinliik hak diisiirticii siirede gegirilmistir.

Sonu¢ olarak, gorevini ihmal eden davacinin is akdinin son olay sonrasi derhal
feshedilmeyip, uyarilmasi ve 6 is giinliik hak diisiiriicii siirede gecirildiginden igverenin feshi
haksiz olup, kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabulii gerekirken reddi hatalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 18.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



