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BELGELERE DAYALI OLARAK HESAPLANMAYAN FAZLA
CALISMA HAFTA TATILI VE GENEL TATIL GUNLERI
HESAPLAMASINDAN  YAPILAN  INDIRIME  HAKKANIYET
INDIRIMI YA DA TAKTIRI INDIRIM DENILMESININ YERINDE
OLMADIGI

FAZLA CALISMA HAFTA TATILi VE GENEL TATIL GUNLERI
CALISMALARINDAN MAHKEMECE YAPILAN iNDIRIMIN
“KARINEYE DAYALI MAKUL BIiR INDIRIM” DENILMESININ
DAHA DOGRU OLACAGI

FAZLA CALISMA VE GENEL TATIL GUNLERI HESABINDAN %50
ORANINDA INDIRIM YAPILMASININ YERLESMIS YARGITAY
KARARLARINA AYKIRI VE ISCININ HAKKINA ULASMASINA

ENGEL OLACAK NITELIKTE OLDUGU
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OZETi Bilindigi lizere fazla ¢alisma ve tatil {icreti
alacaklarindan indirim yapilmasi konusunda yasal bir
diizenleme  bulunmamaktadir. Bu  uygulama
Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 ile benimsenmistir.
Yargitay kararlarinda istikrarli olarak is¢inin uzun
siire ayni1 sekilde ¢alismasinin hayatin olagan akisina
aykirt olacagi, isc¢inin izinli, mazeretli ve tatil
giinlerinde dinlenme hakkini kullanmadan yillarca
sirekli calistiginin diisiinilemeyecegi goz Oniine
alinarak hiikiim altina alinan fazla ¢alisma ve tatil
ticreti alacaklarindan dosya igerigine uygun bir
indirim yapilmasi gerektigi kabul edilmistir. Aksine
bir kabul yani “takdiri indirim” ad1 altinda indirim
oranin tamamen mahkemece takdir edilmesi gerektigi
diisiincesi, uygulama ile varilmak istenen amag ile
bagdagmayacagl gibi is¢inin hakkina ulasamamasi
tehlikesine de yol acabilecektir.

Iscinin, ulusal bayram ve genel tatil giinleri,
yillik izinli, mazeret izinli vs. sebeple ¢alisamadigi
giinler yilin yaklagik olarak 1/3’line tekabiil



ettiginden kural olarak yapilacak indirimde bu oranin
esas almmmasi isabetli olacaktir. Ancak is¢inin
hesaplanan fazla ¢alisma ve tatil ¢aligmalarinda yillik
izin, mazeret izni ve tatil giinleri dikkate alinmis ise
indirimin daha az oranda yapilmasi gerekecektir.

Aciklanan nedenlerle fazla calisma ve tatil
alacaklarindan yapilacak indirimin “hakkaniyet
indirimi” ya da  “takdiri indirim  “olarak
nitelendirilmesi dogru olmayacaktir. Indirim, is¢inin
yilin belli donemlerinde ¢alismadigi karinesine dayali
oldugundan “karineye dayali makul bir indirim”
ifadesinin  kullanilmasmnin daha dogru olacagi
sonucuna varilmistir.

Diger taraftan, fiili bir olgu s6z konusu
oldugundan, kural olarak is¢i tatil caligmalarin1 ve
fazla ¢calisma yaptigini her tiirlii delille, bu baglamda
tamkla da ispat edilebilir. Ispat konusunda is yeri
kayitlari, Ozellikle is yerine giris ¢ikis1 gosteren
belgeler, is yeri i¢ yazigmalar1 ve benzeri belgeler
delil niteligindedir. Ancak g¢alismanin bu tiir yazih
belgelerle kanitlanamamasi durumunda, taraflarin
dinletmis olduklar1 tanik beyanlar1 ile sonuca
gidilmesi gerekmektedir. Ne var ki, 1 yerinde ¢calisma
diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan
taniklarin anlatimlarina deger verilemez.

Ote yandan, yapilan tatil ve fazla ¢aligmalarin
yazili belgelere, isveren kayitlarina veya kesin
delillere degil tanik anlatimma dayali olmasi
durumunda mahkemece, indirimi 6ngdren bir yasal
diizenleme olmasa da is¢inin uzun siire her giin fazla
calistirilmasinin  ya da biitlin tatil gilinlerinde
calistiginin kabuliiniin hayatin olagan akisina ve insan
dogasina uygun diismeyecegi, yasam tecriibelerine
gore hi¢ hastalanmadan veya evlenme, dogum, 6liim,
Ozel isleri gibi mazereti ¢ikmadan yillarca stirekli
calistiginin kabul edilemeyecegi, is yerindeki liretim
faaliyeti ve iscinin dstlendigi isin niteligi dikkate
alinmadan stirekli is gordiiriildigliniin
varsayillamayacagi; is¢inin ara dinlenmesi, hafta tatili,
yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde hig
dinlenme  hakkmi  kullanmadan  ¢alistiginin
diisiiniilemeyecegi karinesi goz Oniinde tutularak,
hesaplanan tatil ve fazla calisma  alacaklarindan



makul bir indirim yapilmasi gerektigi hususu
degerlendirilmelidir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1¢inda somut
uyusmazlik incelendiginde, hiikkme esas alinan
bilirkisi raporunda davaci taniklarinin beyanlarina
gore giivenlik gorevlisi olarak haftada alt1 giin ¢alisan
davacinin giinde 3 saat fazla ¢alisma yaptigi, ulusal
bayram ve genel tatil glinlerinde ise 6,5 giin calistig
kabul edilerek hesaplama yapildigi anlasilmis olup,
mahkemece hesaplanan bu miktarlar tizerinden % 50
oraninda indirim yapilarak hiikiim kurulmustur.
Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisma ile
fazla caligma olgusu yazili belge ile degil tanik
beyanlar1 ile kanitlandigindan indirim yapilmasinda
bir yanlishik yoktur. Ancak indirim oranmnin % 50
olarak belirlenmesi Yargitay’in istikrar kazanmig
uygulamasi ile bagdagmadigi gibi davacinin hakkina
ulasmasma engel teskil edecek nitelikte fazla
oldugundan isabetsizdir.
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Taraflar arasindaki “iscilik alacag1” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Konya 2.
Is Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 22.11.2012 giin ve 2010/361 E.,
2012/993 K. sayili kararin temyizen incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi lizerine
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 27.11.2014 giin ve 2013/2006 E., 2014/35880 K. sayil1 karari
ile;

(...A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davalilardan Hodaloglu Giivenlik Tic. Ltd. Sti.'nin alt igverenligini yaptigi,
diger davali Konya Et ve Uriinleri San. Tic. AS.'ye ait isyerinde 15.02.2007-07.07.2009
tarihleri arasinda gilivenlikgi olarak calistigini, is akdine isverence son verildigini, giinliik 12
saat ¢alistigini ileri siirerek, ihbar ve kidem tazminatlari ile is¢ilik alacaklarinin hiikiim altina
alinmasini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:



Davali Konya Et ve Uriinleri San. Tic. AS, davacinin Hodaloglu firmasinin isgisi
oldugunu, tiim sorumlulugun diger davali Konya Et ve Uriinleri San. Tic. AS.'ye ait oldugunu
savunarak, davanin reddini istemistir.

Davali Hodaloglu Giivenlik Tic. Ltd. Sti, Kon Et yetkililerinin davacinin sirketlerinde
caligmasinin miimkiin olmadigini beyan ettiklerini, davaciya baska bir yerde is
verilebileceginin sdylenmesine ragmen davacinin baska firmada ¢aligmak istemedigini
emekliligine az bir zaman kaldigin1 beyan etmesi iizerine fiilen ¢alismadgi halde sigortasinin
yatirilmaya devam ettigini,fazla mesaisinin bulunmadigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karan taraflar temyiz etmistir.
E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore davalilarin tiim davacinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde
degildir.
2- Somut olayda; davaci is¢inin fazla ¢alisma ticreti isteklerinin kabuliine karar verilmistir.

Fazla ¢alismalarin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde
Yargitay’ca son yillarda taktiri indirim yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almistir
(Yargitay 9.HD. 11.2.2010 giin 2008/17722 E, 2010/3192 K; Yargitay, 9.HD. 18.7.2008 giin
2007/25857 E, 2008/20636 K.). Ancak fazla calismanin tanik anlatimlar1 yerine yazil
belgelere ve igveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir indirime gidilmemektedir.

Dairemizin 6nceki kararlarinda; fazla ¢aligma ticretlerinden yapilan indirim, kabul
edilen fazla galisma siiresinden indirim olmakla, davali tarafin kendisini avukatla temsil
ettirmesi durumunda reddedilen kisim i¢in davali yararina avukatlik iicretine hitkkmedilmesi
gerektigi kabul edilmekteydi (Yargitay 9.HD. 11.02.2010 giin 2008/17722 E, 2010/3192 K.).
Ancak, is¢inin davasini actig1 veya 1slah yoluyla dava konusunu arttirdigi asamada,
mahkemece ne miktarda indirim yapilacagi is¢i tarafindan bilenemeyeceginden, Dairemizce
2011 y1hi itibartyla maktu ve nispi vekalet iicretlerinin yliksek olusu da dikkate alinarak
konunun yeniden ve etraflica degerlendirilmesine gidilmis, bu tiir indirimden kaynaklanan ret
sebebiyle davali yararina avukatlik licretine karar verilmesinin adaletsizlige yol a¢tig
sonucuna varilmistir. Ozellikle seri davalarda indirim sebebiyle kismen reddine karar verilen
az bir miktar i¢in dahi her bir dosyada zaman zaman is¢inin alacak miktarini da asan maktu
avukatlik {icretleri 6detilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Yine daha 6nceki kararlarimizda,
yukarida deginildigi iizere fazla ¢calisma alacagindan yapilan indirim sebebiyle ret vekalet
ticretine hiikkmedilmekle birlikte, Bor¢lar Kanununun 161/son, 325/son, 43 ve 44 iincii
maddelerine gore, yine 5953 sayili Yasada ongoriilen yilizde bes fazla 6demelerden yapilan
indirim sebebiyle reddine karar verilen miktar i¢in avukatlik {icretine hiikmedilmemekteydi.
Bu durum uygulamada hakkaniyete aykir1 sonuglara neden oldugundan ve konuyla ilgili



olarak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde de herhangi bir kurala yer verilmediginden,
Dairemizce eski gorilisiimiizden doniilmiis ve fazla ¢alisma alacagindan yapilan indirim
nedeniyle reddine karar verilen miktar bakimindan, kendisini vekille temsil ettiren davali
yararina avukatlik {icretine hiikkmedilemeyecegi kabul edilmistir.

Somut olayda mahkemece fazla ¢alisma ve ulusal bayram genel tatil {icretlerinden
hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak sekilde % 50 oraninda takdiri indirim yapilmasi isabetli
degildir. Davacinin ¢alisma stiresi ve yaptigi is gozoniine alinarak daha makul oranda indirim
yapilmalidir...)

gerekcesiyle karar bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda mahkemece 0nceki kararda direnilmistir.

TEMY1iZ EDEN: Davaci vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava iscilik alacaklarinin tahsili istemine iliskindir.

Davac1 vekili miivekkilinin giivenlik gérevlisi oldugunu, davali asil isveren Konya Et ve Urn.
San. Tic. A.S. igyerinde davali alt isveren Hodaloglu Giivenlik Tic. Ltd. Sti. is¢isi olarak
15.02.2007-07.07.20009 tarihleri arasinda giinde 12 saat olmak iizere ¢alistigini, ulusal
bayram ve genel tatil glinlerinde de ¢calisma yaptig1 halde fazla ¢caligma ve tatil alacaklarinin
O0denmedigini ileri siirerek bir kisim isc¢ilik alacaklarinin davalilardan tahsilini istemistir.

Davali Konya Et ve Urn. San. Tic. A.S. vekili davacinin belirli siireli is sdzlesmesi ile
calistigini, sirketin giivenlik isinin hizmet alim yolu ile diger davali firmaya verildigini,
davacinin talep konusu alacaklarindan da diger davali sirketin sorumlu oldugunu bildirerek
davanin reddini savunmustur.

Daval1 Hodaloglu Giivenlik Tic. Ltd. Sti. vekili davacinin fazla ¢alismasimin bulunmadigini,
ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde ¢alismadigini, diger taleplerinde de haksiz oldugunu
ileri slirerek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece davalilar arasinda asil-alt igveren iliskisi bulundugu, bilirkisi raporu ile tespit
edilen alacaklarin 6dendiginin ispat yiikii iizerinde bulunan davali tarafindan kanitlanamadig,
fazla caligma alacagi yoniinden hakkaniyet indirimi uygulandigi, bu nedenle davali taraf
lehine masraf ve vekalet {icretine hiikkmedilmedigi belirtilerek davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Hiikiim taraf vekillerinin temyizi iizerine Ozel Dairece yukarida baslik béliimiinde
aciklanan gerekcelerle bozulmustur.



Mahkemece tiim deliller birlikte degerlendirilerek, is¢inin izinli ve mazeretli olarak ise
devam etmedigi giinler diisiiniilerek takdiri indirim oranina karar verildigi, uygulamada bir¢ok
mahkeme %30 oraninda takdiri indirim uygulamakta ise de esasinda bu uygulamanin hakkin
oziinili ortadan kaldiracak nitelikte oldugu, her ¢calismanin farkli kosullarda yapildigi, buna
bagli olarak agilan her davanin da bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi, konuya iligskin
yapilan tartigmalarda bu oranin %80°e kadar varabileceginin dahi ifade edildigi, takdiri
indirim noktasinda mahkeme kararlarinin bozulmasinin davalar1 gereksiz yere uzatarak hizl
ve ekonomik sekilde yiiriimesine engel oldugu, yapilan %50 oranindaki hakkaniyet
indiriminin makul oldugu gerekcesiyle direnme karar1 verilmis, karar davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, davacinin hiikiim
altina alinan fazla ¢alisma ile ulusal bayram ve genel tatil {icretlerinden %350 oraninda yapilan
indirimin hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak oranda olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda 6ncelikle hiikiim altina alinan
fazla caligma ile ulusal bayram ve genel tatil alacaklarindan yapilacak indirim i¢in “takdiri
indirim” ya da “hakkaniyet indirimi” kavramlarinin kullanilmasinin dogru olup olmadig:
hususu tartisiimistir.

Bilindigi lizere fazla ¢alisma ve tatil iicreti alacaklarindan indirim yapilmasi konusunda
yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu uygulama Yargitay’in yerlesik ictihatlari ile
benimsenmistir. Yargitay kararlarinda istikrarl olarak is¢inin uzun siire ayn1 sekilde
caligmasinin hayatin olagan akisina aykiri olacagi, is¢inin izinli, mazeretli ve tatil giinlerinde
dinlenme hakkini kullanmadan yillarca stirekli ¢alistiginin diisiiniilemeyecegi gz oniine
almarak hiikiim altina alinan fazla ¢aligsma ve tatil {icreti alacaklarindan dosya icerigine uygun
bir indirim yapilmasi gerektigi kabul edilmistir. Aksine bir kabul yani “takdiri indirim” ad1
altinda indirim oranin tamamen mahkemece takdir edilmesi gerektigi diisiincesi, uygulama ile
varilmak istenen amag ile bagdagmayacagi gibi is¢inin hakkina ulasamamasi tehlikesine de
yol agabilecektir.

Iscinin, ulusal bayram ve genel tatil giinleri, y1llik izinli, mazeret izinli vs. sebeple
calisamadig giinler yilin yaklasik olarak 1/3’{line tekabiil ettiginden kural olarak yapilacak
indirimde bu oranin esas alinmasi isabetli olacaktir. Ancak is¢inin hesaplanan fazla ¢alisma ve
tatil calismalarinda yillik izin, mazeret izni ve tatil giinleri dikkate alinmis ise indirimin daha
az oranda yapilmasi gerekecektir.

Agiklanan nedenlerle fazla ¢aligma ve tatil alacaklarindan yapilacak indirimin
“hakkaniyet indirimi” ya da “takdiri indirim “olarak nitelendirilmesi dogru olmayacaktir.
Indirim, is¢inin yilin belli dsnemlerinde calismadig: karinesine dayali oldugundan “karineye
dayali makul bir indirim” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru olacagi sonucuna varilmistir.

Diger taraftan, fiili bir olgu s6z konusu oldugundan, kural olarak isci tatil ¢alismalarini
ve fazla calisma yaptigin her tiirlii delille, bu baglamda tanikla da ispat edilebilir. Ispat
konusunda is yeri kayitlari, 6zellikle is yerine giris ¢ikis1 gdsteren belgeler, is yeri i¢
yazigmalar1 ve benzeri belgeler delil niteligindedir. Ancak ¢alismanin bu tiir yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda, taraflarin dinletmis olduklar1 tanik beyanlar1 ile sonuca
gidilmesi gerekmektedir. Ne var ki, is yerinde ¢alisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin
olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.



Ote yandan, yapilan tatil ve fazla ¢alismalarin yazili belgelere, isveren kayitlarina veya
kesin delillere degil tanik anlatimina dayali olmas1 durumunda mahkemece, indirimi 6ngdren
bir yasal diizenleme olmasa da is¢inin uzun siire her giin fazla ¢aligtirllmasinin ya da biitiin
tatil giinlerinde ¢alistiginin kabuliiniin hayatin olagan akisina ve insan dogasina uygun
diismeyecegi, yasam tecriibelerine gore hi¢ hastalanmadan veya evlenme, dogum, 6liim, 6zel
isleri gibi mazereti ¢itkmadan yillarca siirekli ¢alistiginin kabul edilemeyecegi, is yerindeki
iiretim faaliyeti ve is¢inin listlendigi isin niteligi dikkate alinmadan siirekli is
gordiiriildigliniin varsayilamayacagy; is¢inin ara dinlenmesi, hafta tatili, yillik izin, ulusal
bayram ve genel tatil glinlerinde hi¢ dinlenme hakkini kullanmadan ¢alistiginin
diistinlilemeyecegi karinesi géz dniinde tutularak, hesaplanan tatil ve fazla ¢alisma
alacaklarindan makul bir indirim yapilmasi gerektigi hususu degerlendirilmelidir.

Nitekim fazla ¢alisma iddiasinin takdiri delil ile kanitlanmasi1 durumunda indirim
yapilmasi gerekecegi hususu Hukuk Genel Kurulunun 04.02.2009 giin ve 2009/9-2 E.,
2009/48 K.; 04.11.2009 giin ve 2009/9-419 E., 2009/475 K.; 05.05.2010 giin ve 2010/9-239
E., 2010/247 K.; 06.04.2011 giin ve 2010/9-748 E., 2011/60 K.; 27.04.2011 giin ve 2011/9-41
E.,2011/237 K.; 14.11.2012 giin ve 2012/9-844 E., 2012/794 K.; 19.06.2013 giin ve 2012/9-
1685 E., 2013/852 K. ve 30.10.2013 giin ve 2013/9-254 E., 2013/1504 K.: 29.01.2016 giin ve
2015/22-1616 E 2016/28 K. sayil1 kararlarinda da aynen benimsenmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar 15181nda somut uyusmazlik incelendiginde, hilkkme esas
alman bilirkisi raporunda davaci taniklarinin beyanlarina gore giivenlik gorevlisi olarak
haftada alt1 giin ¢alisan davacinin giinde 3 saat fazla calisma yaptig1, ulusal bayram ve genel
tatil giinlerinde ise 6,5 giin calistig1 kabul edilerek hesaplama yapildigi anlasilmis olup,
mahkemece hesaplanan bu miktarlar iizerinden % 50 oraninda indirim yapilarak hiikiim
kurulmustur. Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisma ile fazla ¢alisma olgusu yazili
belge ile degil tanik beyanlari ile kanitlandigindan indirim yapilmasinda bir yanliglik yoktur.
Ancak indirim oraninin % 50 olarak belirlenmesi Yargitay’in istikrar kazanmis uygulamasi
ile bagdasmadig1 gibi davacinin hakkina ulagsmasina engel teskil edecek nitelikte fazla
oldugundan isabetsizdir.

Tiim bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmas: gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykirdir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

S O N U C : Davact vekilinin temyiz itirazlarmnin kabulii ile direnme kararmin Ozel
Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayt BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin yatirana geri verilmesine, karar diizeltme yolu kapali olmak tizere 06.12.2017
gilinlinde oy birligi ile karar verildi.



